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AL  LETTORE 


11  sacramento  del  matrimonio  fin  dai  pri- 
mordii  del  Cristianesimo  ebbe  a sostenere  del- 
le guerre  come  aspre  così  pertinaci,  continua- 
te ancora  nei  susseguenti  secoli  con  maggiore 
o minore  audacia  secondo  le  circostanze,  che 
si  presentavano.  Pare  però  che  una  tale  guer- 
ra in  questi  ultimi  tempi  sia  addivenuta  e 
più  feroce  e più  pericolosa,  giacché  contro 
dello  stesso  vediamo  spargersi  con  una  insi- 
stenza satannica  dei  gravissimi  errori , spe- 
cialmente col  cosi  detto  matrimonio  civile. 

Eminenti  scrittori  cattolici  con  dottissime 
scritture  han  preso  la  difesa  del  matrimonio 
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cristiano  , e ne  hanno  confutati  gli  svariati 
errori  , che  ora  sotto  di  una  forma,  ora  sot- 
to di  un’altra  si  andavano  spargendo  : queste 
scritture  però  classiche  , prolisse  , o scritte 
ancora  in  lingua  latina  non  sembra  sieno  alla 
portata  della  intelligenza  del  popolo  , ed  il 
popolo  più  che  mai  è necessario  che  sia  istrui- 
to sopra  di  questa  importante  materia  , ac- 
ciocché anon  sia  più  fanciullo  vacillante  por- 
tato qua  e là  da  ogni  vento  di  dottrina  pei 
raggiri  degli  uomini , per  le  astuzie  , onde  se- 
duce V errore  » (^). 

Per  questa  ragione  si  è creduto  ben  fat- 
to mandare  alla  luce  un  piccolo  catechismo 
sul  matrimonio  religioso  , e sul  matrimonio 
civile  in  una  maniera  però  chiara  facile  ed 
adattata  alla  intelligenza  di  tutti , acciocché 
tutti  istruiti  nella  vera  dottrina  della  Cattoli- 
ca Chiesa  non  si  lascino  sorprendere  dalle 
insidie  , che  alla  loro  coscienza  vengono  tese 


(1)  Agli  Efe.  IV.  14. 
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Par.  E poi  si  va  dicendo,  mio  buon  figliuo- 
lo , che  io  da  qualche  tempo  sia  addivenuto 
un  po  fastidioso  ; vi  dico  il  vero,  m’incomin- 
cia a pesare  pur  troppo  la  cura  delle  anime. 

Figi.  Comprendo  Lene  , Signor  Parroco  , 
qualche  brutta  faccenda  avrete  per  le  mani. 

Par.  Anzi  bruttissima  : già  è qualche  mese, 
che  due  miei  fìgliani  si  sono  ostinati  a vo- 
ler celebrare  il  matrimonio  soltanto  civil- 
mente. 

Figi.  E bene,  Signor  Parroco,  vorreste  for- 
se, che  i .vostri  fìgliani  non  adempissero  que- 
st’ obbligo  imposto  dalla  legge  civile  ? 

Par.  Niente  affatto:  per  me  è un  solenne 
matto  chi  trascura  lo  adempimento  degli  at- 
ti imposti  dalla  legge  civile  atteso  le  non 
poche  dispiacevoli  conseguenze,  che  ne  posso- 
no nascere;  ma  non  può  essere  certamente  un 
buon  cattolico  chi  contento  di  tali  atti  si  lu- 
singa di  aver  già  contratto  legittimo  ma- 
trimonio innanzi  a Dio  senza  punto  curarsi 
delle  prescrizioni  della  cattolica  Chiesa. 

Figi.  Che  volete,  che  vi  risponda , Signor 
1 :uìocc?  da  che  è stato  presso  di  noi  introdotto 
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questo  così  detto  matrimonio  civile,  ognuno  vuol 
dire  la  sua  ; chi  pensa  cosa  lecitissima  con- 
trarre questo  legame  civile  senza  darsi  il  mi- 
nimo pensiero  di  quanto  vien  prescritto  dalla 
Chiesa  in  riguardo  del  matrimonio:  evvi  chi 
asserisce  essere  bruttissimo  peccato  il  solo  pen- 
sare a questa  bruttissima  lordura  , che  chia- 
masi matrimonio  civile  : quei  che  sono  credu- 
ti per  più  assennati  dicono  doversi  in  quanto 
alla  celebrazione  del  matrimonio  osservarsi  le 
prescrizioni  della  Chiesa  senza  mica  trascura- 
re ciò,  che  dalla  legge  civile  è stato  ingiunto 
su  tale  oggetto  ; e debbo  aggiungere  anco- 
ra , che  ben  molti,  che  pure  sono  in  voce 
di  sapienti,  pare  che  non  si  abbiano  formato 
il  giusto  cqncetto  sopra  il  così  detto  matrimo- 
nio civile,  altrimenti  non  potrebbero  spacciar- 
si tanti  diversi  pareri. 

Par.  Dite  egregiamente  bene , che  pare, 
che  tanti  non  si  abbiano  formato  il  giusto  con- 
cetto del  così  detto  matrimonio  civile  , o me- 
glio pare  che  abbiano  una  assai  confusa  i- 
dea  del  matrimonio  innalzato  da  Gesù  Cristo 
alla  dignità  di  proprio  e vero  sacramento  del- 
la legge  evangelica  ; quindi  tanti  strafalcioni, 
quindi  tanti  errori  ancora;  se  poi  in  buona,  o 
mala  fede  non  monta  T esaminarlo  qui. 

Figi.  Ma  se  la  cosa  va  così,  Signor  Parroco, 
incombe  a voi  1'  obbligo  d’istruire  noi  vostri 
figliami,  acciocché  non  ci  facciamo  trascinare 
nell'errore  da  uomini,  che  sembrano  congiurati 
contro  il  matrimonio  cristiano. 

Par.  Lo  farò  volentieri  : è questo  mio  do- 
vere. 

Pigi.  3Ia  giacché  Signor  Parroco,  voi  siete 
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così  buono  , pregovi  di  adattarvi  alla  comune 
intelligenza  dei  vostri  figliani;  mettete  da  par- 
te le  quistioni  sterili,  astruse,  ed  astratte-,  sia 
la  vostra  istruzione  piana  , facile  , pratica  , 
così  che  ognuno  dopo  di  avervi  ascoltato  pos- 
sa dire:  ho  capito,  questo  deve  farsi,  questo  no. 

Par.  Ebbene  cercherò  di  appagare  alla  me- 
glio i vostri  giusti  desiderii  , e mettendo  da 
parte  le  quistioni  sterili  ed  astruse  vi  parle- 
rò 1 . del  matrimonio  e come  contratto,  e come 
sacramento.  2.  in  che  consiste  il  sacramen- 
to del  matrimonio.  3.  se  nel  matrimonio  la  ra- 
gione di  contratto  possa  separarsi  dalla  ragio- 
ne di  sacramento.  4.  della  indissolubilità  del 
matrimonio.  5.  degl’impedimenti  matrimoniali. 
G.  del  matrimonio  civile:  7.  delle  funeste  con- 
seguenze , che  naturalmente  nascono  dal  ma- 
trimonio civile.  8.  della  guerra  , che  si  fa  al 
matrimònio  cristiano.  9.  chi  sia  l’autore  di  que- 
sta guerra. 

CAPO  I. 


DEL  MATRIMONIO  E COME  CONTRATTO 
E COME  SACRAMENTO. 


§■ 

Del  matrimonio  come  contratto 

Figi.  Signor  Parroco,  quanto  parlasi  di  ma- 
trimonio sento  dire,  che  desso  è un  contratto; 
è questo  vero  ? 

Par.  Il  matrimonio  può  dirsi  contratto,  per- 
chè è formato  dal  libero  oonsenso  di  due  vo- 


lontà  , che  reciprocamente  si  obbligano.  Esso 
è contratto  naturale,  perchè  diretto  ad  untine 
voluto  dalla  natura  , perchè  fondato  sopra  di 
un  diritto  largito  dalia  natura,  perchè  imme- 
diatamente connesso  con  la  natura.  Può  dirsi 
ancora  contratto  civile,  perchè  fatto  dall’uomo 
in  mezzo  alla  società  civile  , perchè  ordinato 
per  molli  capi  al  ben  essere  civile,  perchè  pre- 
gno di  molti  effetti  civili  (1).  Ciò  non  pertanto 
bisogna  riflettere,  che  questo  contratto  si  dif- 
ferenzia assai  dagli  altri. 

Figi.  Ma  che  vuol  dire,  che  questo  contrat- 
to matrimoniale  si  differenzia  assai  dalla  schie- 
ra degli  altri  comuni  contratti  ? 

Par.  Perchè  tra  il  contralto  matrimoniale, 
e gli  altri  si  ravvisano  differenze  essenzialissi- 
me ; così  che  è una  solenne  stoltezza  volerlo 
sottomettere  a quelle  regole  , che  si  adatta- 
no , o si  vogliono  adattare  per  gli  altri  con- 
tratti. 

Figi.  E quali  sarebbero,  Signor  Parroco , 
queste  differenze  essenzialissime  ? 

Par.  Eccovene  alcune  : voi  conoscete  , che 
un  contratto  per  essere  valido  ha  bisogno  del 
consenso  dei  contraenti,  che  reciprocamente  si 
vincolano,  cosìchè  nullo  sarebbe  un  contratto 
celebrato  o per  dolo,  o per  violenza. 

Figi.  Questo  è giusto. 

Par.  Ebbene  in  molte  occasioni  questo  con- 
senso si  può  presumere  : voi  avete  adito  una 
eredità  , si  presume  di  aver  consentito  di  ad- 
dossarvene  tutti  i pesi:  voi  avete  accettato  un 
uffizio,  si  presume,  che  vi  siete  impegnato  a- 


<1)  Civiltà  C?.tt.  Ser.  1,  voi.  9.  pag.  39" 


dempirne  tutte  le  obbligazioni. Anzi  molte  volte 
questo  consenso  può  essere  ancora  supplito 
dalla  suprema  autorità  non  ostante  qualunque 
aperto  e contrario  dissenso.  Ha  Tizio  delle 
merci  necessarie  alla  vita  , ma  si  rifiuta  osti- 
natamente di  venderle  al  pubblico  a prezzo  ra- 
gionevole : interviene  la  suprema  autorità,  e 
T obbliga  a venderle  , e non  ostante  il  suo 
dissenso  , il  contratto  di  compravendita  è va- 
lido, supplendosi  dalla  suprema  autorità  la  man- 
canza del  consenso  da  parte  del  venditore. 

Figi.  E ciò  è secondo  le  leggi. 

Par.  Ma  nel  matrimonio  il  consenso  non 
può  presumersi  , e molto  meno  supplirsi  da 
qualsivoglia  autorità  , sia  anche  la  suprema  , 
sia  anche  dall’  istesso  Romano  Pontefice  : ma 
è necessario  che  sia  espressamente  dato  da 
entrambe  le  parti  con  atto  non  solo  esterno , 
ma  ancora  interno.  Un  gran  principe  invaghito 
di  una  villanella  la  vuole  sposare:  ma  se  co- 
stei dice  « no  » il  principe  con  tutta  la  sua  su- 
prema autorità  deve  ritirarsi. 

Figi.  È assai  notabile  questa  differenza. 

Par.  Eccovene  un’altra.  In  tutt’ i contratti 
la  libera  volontà  dei  contraenti,  che  loro  diede 
nascita  , può  in  seguito  scioglierli,  ed  annul- 
larli. Avete  comprato  una  casa,  ma  poscia  pen- 
tito dell’  acquisto  fatto  , potete  benissimo  ac- 
cordarvi col  venditore  di  sciogliere  ed  annul- 
lare tal  contratto  di  compravendita:  sono  co- 
se, che  succedono  alla  giornata.  Ma  non  si  può 
discorrere  del  matrimonio  nell’  istessa  guisa; 
esso  benché  rannodato  da  prima  per  libero  vo- 
lere delle  parti,  non  può  poi  in  nessuno  caso 
per  lo  stesso  libero  volere  sciogliersi,  stando 
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scritto  « l'uomo  non  separi  ciò,  che  Iddio  ha 
congiunto  » (t).E  qui,  se  vi  piace,  potrò  recarvi 
delle  altre  differenze  , che  esistono  tra  il  ma- 
trimonio contratto  , e gli  altri  contratti. 

Figi  Sono  pur  troppo  palpabili  queste  dif- 
ferenze , e bastano. 

Par.  E perciò,  come  io  vi  diceva  , è una 
solenne  stoltezza  il  voler  sottomettere  il  matri- 
monio alle  regole  comuni  ' agli  altri  contratti 
sotto  il  pretesto,  che  in  esso  si  possa  trovare 
ancora  la  ragione  di  contratto. 

$.■*. 

Del  matrimonio  come  sacramento. 

Figi  Fin  da  fanciullo , signor  Parroco,  im- 
parai nel  catechismo  , essere  il  matrimonio  un 
vero  sacramento  della  nuova  legge:  ma  ora... 

Par.  Ma  ora  che  ? 

Figi  Ora  però  taluni  vanno  spacciando  non 
essere  il  matrimonio  un  vero  sacramento. 

Par.  Quelli  , che  vanno  spacciando  non  es- 
sere il  matrimonio  un  vero  sacramento,  sono 
eretici,  perchè  negano  un  domina  della  catto- 
lica credenza. 

Figi  Ma  come  mi  provate  questa  verità? 

Par.  Ve  la  proverò  facilmente  coll' autori- 
tà del  sacrosanto  Concilio  di  Trento:  Se  alcu- 
7io  dirà  , non  essere  il  matrimonio  veramente, 
e propriamente  uno  dei  sette  sacramenti  della 
legge  evangelica  istituito  da  Cristo  nostro  Signo- 
re, ma  inventato  dagli  uomini  nella  Chiesa,  e 


(I)  Mari:  XIX.  6. 
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che  non  conferisca  la  grazia,  sia  anatema  (■/). 

Figi.  Quando  voi  mi  recate  1’  autorità  in- 
fallibile della  Chiesa  io  cattolico  come  sono 
non  ho  che  replicarvi. 

Par . Voglio  però  aggiungervi  altra  pruova 
presa  dalle  parole  dell’  Apastolo.  I inoriti  deb- 
bono amare  le  loro  mogli,  come  i corpi propriì. 
Chi  ama  la  propria  moglie,  ama  sè  stesso.  Im- 
perciocché ninno  mai  odiò  la  propria  carne  : 
ma  la  nudrisce  e ne  tien  conto  , come  fa  pur 
Cristo  della  Chiesa  : perchè  siamo  membro : del 
corpo  di  lui,  della  carne  di  lui  , e delle  ossa 
di  Ivi  : per  questo  l uomo  abbandonerà  il  pa- 
dre e la  madre  sua , e starà  unito  alla  sua  mo- 
glie , ed  i due  saranno  una  carne.  Questo 
sacramento  è grande  : io  però  parlo  riguardo 
a Cristo  ed  alla  sua  Chiesa  (2). 

Figi.  Sono  veramente  magnifiche  queste  pa- 
role, e danno  una  idea  grandiosa  del  matrimo- 
nio sacramento  : ma  voi  però  sapete,  che  mol- 
ti riferiscono  la  voce  sacramento  all’unione  di 
Cristo  con  la  Chiesa,  e non  già  al  matrimonio. 

Par.  Quelli  , che  cosi  interpetrano  le  pa- 
role dell’  Apostolo , la  sbagliano.  In  vero  il 
pronome  dimostrativo  « questo  » aggiunto  alla 
voce  « sacramento  » deve  riferirsi  alle  parole, 
che  lo  precedono  immediatamente  , e le  quali 
non  possono  intendersi  se  non  del  matrimonio 
de’  fedeli  , che  l’Apostolo  chiama  un  «gran  sa- 
cramento)-) perchè  è un  segno  visibile  di  quella 
unione  sacra,  che  havvi  tra  Gesù  Cristo  e la 
sua  Chiesa  : che  se  si  riferisse  il  pronomé  di- 


li)  Sess.  XXIV.  can.  1. 
(2)  Ad  Eph.  V.  28  e seg. 
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mostrativo  « questo  » alla  unione  di  Gesù 
Cristo  con  la  sua  Chiesa  si  renderebbe  il  senso 

0 significato  assurdo  , cioè  che  Gesù  Cristo  e 
la  Chiesa  sono  un  gran  sacramento  in  Gesù 
Cristo  , e nella  Chiesa.  Che  ve  ne  pare? 

Figi.  Sarebbe  veramente  un  mal  intendere 
le  parole  dell’Apostolo. 

Parr.  Aggiungete  ancora  , che  lo  scopo  del- 
l’Apostolo in  tutto  quel  capitolo  è d’ indurre 

1 mariti  e le  mogli  ad  amarsi  scambievolmen- 
te. Per  persuaderli  di  questa  obbligazione  gli 
avverte  che  il  matrimonio  , il  quale  spinge 
l’uomo  sino  ad  abbandonare  suo  padre,  e sua 
madre  per  convivere  con  la  sua  moglie  , non 
è una  cosa  di  poca  conseguenza  , ma  bensì  un 
gran  sacramento,  il  quale  rappresenta  la  stret- 
ta unione  f che  vi  ha  tra  Gesù  Cristo  e la  sua 
Chiesa  , e che  facendo  essi  professione  dell'E- 
vangelio di  Gesù  Cristo  , devono  sul  di  lui  e- 
sempio  amare  le  loro  mogli  di  un  amore  pu- 
ro e santo  , qual’  è 1’  amore  di  Gesù  Cristo 
verso  la  sua  Chiesa  (1). 

A tutto  questo  aggiungete,  che  il  sacrosanto 
Concilio  di  Trento  trattando  del  sacramento 
del  matrimonio  (2)  intende  le  anzidette  parole, 
« questo  è un  gran  sacramento  » appunto  del 
matrimonio  come  sacramento. 

Figi.  Resto  soddisfatto. 

Parr.  Un’altra  pruova  : mi  preme  , che  voi 
restiate  appieno  persuaso  di  questa  verità  del- 
la cattolica  credenza. Per  aversi  un  vero  e pro- 
prio sacramento  vi  debbono  concorrere  tre  co- 

(t)  Diz.  Eccl.  voc.  matrimonio, 

(2)  Sess.  XXIV. 
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se  : cioè  il  segno  sensibile,  la  promessa  della 
grazia,  e la  istituzione  divina;  così  che  quando 
voi  vedete  concorrere  in  un’azione  religiosa  que- 
sti tre  elementi  , dite  pure  « ecco  un  sacra- 
mento della  nuova  legge  ». 

Figi.  Ma  si  trovano  questi  tre  elementi  nel 
matrimonio  così  che  io  lo  debba  tenere  per 
sacramento  ? 

Par.  Tanto  bene  : in  vero  il  matrimonio 
è segno  della  unione  di  Gesù  Cristo  conia  sua 
Chiesa  : cioè  Gesù  Cristo  e la  Chiesa  sono  il 
termine  di  questa  mistica  unione  , e perciò  il 
matrimonio  è un  mistero,  un  segno,  il  cui  si- 
gnificato si  riferisce  a Gesù  Cristo  ed  alla  sua 
Chiesa  (3);  che  poi  il  matrimonio  conferisca  la 
grazia  è chiaro  dalle  parole  del  Concilio  di 
Trento  sopra  riferite  , il  quale  Concilio  per- 
cuote di  anatema  chi  nega  questa  verità. 
Non  si  può  poi  negare  la  divina  istituzione  , 
giacché  provato  , che  ad  un  segno  sensibile  è 
annessa  la  collazione  della  grazia  , devesi  am- 
mettere la  sua  divina  istituzione,  giacché  Dio 
solo  può  annettere  ad  un  segno  sensibile  la 
sua  grazia. 

CAPO  II. 

IN  CHE  CONSISTE  IL  SACRAMENTO 
DEL  MATRIMONIO. 

s-  *• 

Figi.  Io  con  tutta  sincerità  ammetto,  che  il 
matrimonio  sia  sacramento.  La  Chiesa  cattolica 


(3)  Nat.Aless.Theol.Dog.et  Mor.lib.2,  art. IV  p.l. 
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i'  ha  definito  , e tanto  basta.  Ma  è egli  vere 
ciò  che  taluni  vanno  dicendo:  chiamarsi  il  ma- 
trimonio sacramento  , non  perchè  il  contratto 
stesso  matrimoniale  sia  stato  da  Gesù  Cristo 
elevato  a tale  dignità,  ma  perchè  ad  esso  con- 
tratto sia  stato  aggiunto  il  rito  sacro ; così  che 
non  il  contratto  stesso  del  matrimonio  , ma  il 
semplice  rito  religioso  accessorio  al  contratto 
costituisca  il  sacramento  ? 

Par.  L’  è questo  un  grande  sproposito,  ma 
grande  assai  : ed  il  dottissimo  Cardinale  Ger- 
dil  chiama  siffatta  opinione  mostruosa,  eretica- 
le, ripugnante  alla  dottrina  di  Gesù  Cristo,  al- 
la tradizione  de’  Padri,  ed  all’  universale  *v>n- 
senso  della  Chiesa  cattolica  (11. 

Figi.  Ebbene,  signor  Parroco,  istruitemi  so- 
pra di  questa  verità,  acciocché  nelle  occasio- 
ni io  sappia  rispondere. 

Parr.  Affinchè  possiate  restare  istruito  so- 
pra di  questa  dottrina  richiamate  alla  vostra 
memoria  le  parole  dell’  Apostolo  S.  Paolo  so- 
pra recate./  mariti  debbono  amare  le  loro  mo- 
gli , come  i corpi  proprii.  Chi  ama  la  propria 
moglie,  ama  sé  stesso.  Conciosiachè  nessuno  odiò 
mai  la  propria  carne  , ma  la  nudrisce  , e ne 
tien  conto  , come  fa  pur  Cristo  della  Chiesa. 
Perchè  siamo  membra  del  corpo  di  lui  , della 
carne  di  lui  , e delle  ossa  di  lui.  Per  questo 
V uomo  abbandonerà  il  padre,  e la  madre  sua , 
e starà  unito  alla  sua  moglie  , e i due  sa- 
ranno una  carne.  Questo  sacramento  è grande; 
io  però  parlo  riguardo  a Cristo  ed  alla  sua 


(i;  Del  matrimonio  Iatrod. 


M 

Chiesa  (/).  Voi  qui  vedete,  che  l’Apostolo  dopo 
di  aver  recate  le  parole  pronunciate  da  Ada- 
mo al  vedersi  vicino  Èva  , soggiunge  : questo 
sacramento  è grande.  Or  io  vi  domando  a che 
si  debbono  riferire  nell’ordine  di  quel  discorso 
le  due  voci  aquesto  sacramento »?  Certamente  non 
si  possono  riferire  ad  altro,  che  alla  sentenza 
che  immediatamente  precede  : L’  uomo  abban- 
donerà il  padre  e la  madre  sua,  e starà  unito 
alla  sua  moglie  , e i due  saranno  una  carne . 
Mi  quella  sentenza  altro  non  esprime  , che  i! 
contratto  coniugale  : dunque  il  contratto  con- 
iugale è chiamato  dall’Apostolo  « gran  sacra- 
mento ».  (2). 

Figi.  Mi  pare  assai  convincente  la  pruova 
tratta  dalle  parole  dell’Apostolo. 

Par.  Eccovene  un’  altra  : Prima  del  Conci- 
lio di  Trento  le  nozze  clandestine  cioè  cele- 
brate senza  E intervento  del  ministro  ecclesia- 
stico erano  valide  e rate.  Il  Concilio  però  per 
ovviare  a tanti  disordini  , che  nascevano  dai 
matrimonii  clandestini,  sancì  impedimento  diri- 
mente il  matrimonio  la  clandestinità  ordinando 
sotto  pena  di  nullità  , che  il  matrimonio  si  do- 
vesse celebrare  innanzi  al  Parroco  ed  a due  o 
tre  testimoni.  Or  il  sacrosanto  concilio  , come 
voi  vedete  nel  formare  questo  decreto  non  di- 
ce, che  altrimenti  mancherà  il  sacramento, ma 
dice  espressamente  che  sarà  del  tutto  invalido 
lo  stesso  contratto.  Ecco  le  parole  conciliari: 
Coloro  che  senza  la  presenza  del  Parroco  , o 
di  altro  sacerdote  con  permissione  dell’  istesso 

(1)  Agli  Efes.  V.  28,  29  etc. 

(2)  Civil.  Catt.  Ser.  1.  Voi.  X.  pag.  163. 
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Parroco  , o dell'Ordinario , e di  due  o tre  te- 
stimoni attenteranno  contrarre  il  matrimonio  , 
la  Santa  Sinodo  li  rende  all'  intutto  inabili  a 
contrarre  in  tal  maniera  , e dichiara  irriti  e 
nulli  tali  contratti,  come  col  presente  decreto 
li  fa  irriti  e gli  annulla  (/). 

S-  2- 

Continuazione  della  materia  precedente 

« 

Figi,  Mi  pare,  signor  Parroco  , che  abbiate 
ragione,  essere  cioè  un  solennissimo  errore 
l’asserire,  che  nel  matrimonio  il  rito  religioso 
costituisca  il  sacramento. 

Par.  Ma  trattandosi  di  materia  assai  im- 
portante, voglio  aggiungere  qualche  altra  pruo- 
va.  Io  vi  credo  cattolico. 

Figi.  Tanto  bene , signor  Parroco. 

Par.  E perciò  non  vorrete  negare  , che  il 
matrimonio  sia  un  vero  e proprio  sacramento 
istituito  da  Gesù  Cristo. 

Figi.  Vi  pare,  che  se  ne  possa  dubitare  do- 
po la  solenne  definizione  della  Cattolica  Chiesa? 

Parr.  Or  voi  istruito  come  siete  nella  dot- 
trina cristiana  sapete  già,  che  per  formare  un 

('1  ) Qui  aliter  quam  praesente  Parocho  vel  alio 
Sacerdote  de  ipsius  Parochi  , seu  Ordinari!  licen- 
tia,  et  duobus  vel  tribus  testibus  matrimonium 
contrahere  attentabunt  , eos  Saocta  Synodus  ad 
sic  contrahendum  omnino  inhabiles  reddit  , et 
hujusmodi  contraclus  irrilos  et  nullos  esse  decernit, 
prout  praesenti  decreto  irritos  facit,  et  annullat. 
Sess.  XXIV.  de  Reform.  mairim. 


is 

sacramento  ricliiedesi  la  materia  , la  forma  , 
ed  il  ministro. 

Ficjl.  Già  s’intende. 

Par.  Or  se  nel  matrimonio  non  l’ istesso 
contratto  nuziale  fosse  stato  elevato  da  Gesù 
Cristo  alla  dignità  di  vero  , e proprio  sacra- 
mento della  nuova  legge  , ma  per  sacramento 
matrimonio  si  dovesse  intendere  il  rito  reli- 
gioso aggiunto  come  parte  accessoria  all’istesso 
contratto  nuziale  , domando  ove  trovasi  la  ma- 
teria e la  forma  del  suddetto  sacramento  del 
matrimonio  nel  rito  religioso  , se  molte  volte 
manca  all’  intutto  il  rito  religioso  ? 

Figi.  Bramerei  , che  mi  fosse  meglio  chia- 
rita questa  dottrina. 

Par.  Non  può  aversi  vero  e proprio  sacra- 
mento della  nuova  legge  , se  manca  la  mate- 
ria e la  forma  nel  rito  religioso  che  si  ado- 
pera: e questa  una  verità  su  della  quale  non 
cade  alcun  dubbio.  Ma  nel  rito  religioso,  che 
suole  accompagnare  la  celebrazione  del  ma- 
trimonio, manca  la  materia  e la  forma  neces- 
saria a costituire  un  vero  e proprio  sacramento. 
Dunque  il  rito  religioso,  che  suole  adoperarsi, 
non  può  costituire  la  natura  del  sacramento  del 
matrimonio.  In  vero  se  nel  rito  religioso  , o 
benedizione  nuziale  che  voglia  chiamarsi,  fos- 
sevi  la  materia  e la  forma  , che  sono  parti 
essenziali  di  un  sacramento  della  nuova  legge  , 
allora  questo  rito  sarebbe  indispensabile,  cioè 
mancandovi  per  qualsivoglia  ragione  non  si 
potrebbe  avere  affatto  il  sacramento.-Ma  soven- 
te volte  anche  senza  di  questo  rito  religioso 
sussiste  il  sacramento  del  matrimonio.  Dunque 
voi  ben  vedete  essere  un  errore  assai  grosso 
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l’asserire  , che  il  rito  religioso  costituisca  il 
sacramento  del  matrimonio,  e non  già  che  ri- 
stesso nuziale  contratto  sia  stato  elevato  alla 
dignità  di  sacramento. 

Figi.  Voi  dite  assai  Lene,  signor  Parroco,  ma 
vi  prego  a chiarirmi  questa  dottrina  con  qual- 
che esempio,  sapete  che  io  poi  non  sono  tanto  i- 
struito  in  certe  materie  teologiche  un  pò  astruse. 

Par.  Assai  volentieri.  È certo  , che  prima 
del  Concilio  di  Trento  le  nozze  clandestine  ce- 
lebrate cioè  senza  l’ intervento  del  ministro  ec- 
clesiastico erano  valide  e rate  , come  valide  e 
rate  sono  in  tutti  quei  luoghi  , nei  quali  il 
decreto  conciliare  non  venne  promulgato.  Dun- 
que siffatti  matrimonii  per  mancanza  del  rito 
religioso  non  sarebbero  stati , nè  sarebbero 
ora  vero  sacramento. 

Figi.  Questo  non  si  può  asserire  , che  sa- 
rebbe contrario  alla  dottrina  del  citato  Conci- 
lio, il  quale  colpisce  di  anatema  coloro,  i quali 
negano  essere  quelli  veri  matrimonii  (1). 

Par.  Dunque  dovete  confessare  , che  il  sa- 
cramento del  matrimonio  non  è il  rito  religio- 
so , ma  sibbene  Y istesso  nuziale  contratto  e- 
levato  da  Gesù  Cristo  alla  dignità  di  vero  e 
proprio  sacramento  della  nuova  legge. 

§••  3. 

Continuazione  della  precedente  materia. 

Figi.  Io  mi  chiamo  , signor  Parroco , sod- 
disfatto, e veggo  bene  che  nel  matrimonio  l'i- 


(1)  Sess.  XXIV.  de  refor.  cap.  1. 
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stesso  contratto  nuziale  è stato  da  Gesù  Cristo 
elevato  alla  dignità  di  sacramento. 

Par.  Son  persuaso  , che  voi  siete  rimasto 
soddisfatto  delle  ragioni  addottevi  : però  se 
non  per  voi,  almeno  per  certi  altri  mi  veggo 
nel  dovere  di  aggiungere  qualche  altra  pruova. 

Figi.  E sarebbe. 

Par.  Voi  dovete  ammettere  , che  1'  unione 
coniugale  nella  sua  primiera  istituzione  fu  da 
Dio  ordinata  non  solo  in  semplice  ufficio  di 
natura  per  la  propagazione  della  prole  , onde 
si  denomina  contratto  naturale,  ma  fu  ancora 
ordinato  ad  essere  qual  segno  mistico  della 
unione  di  Gesù  Cristo  con  la  sua  Chiesa.  Ed  in 
virtù  di  questa  mistica  unione  impressa  da  Dio 
ali’  unione  coniugale  non  dubitarono  i Santi 
Padri  di  attribuire  al  matrimonio  anche  nello 
stato  precedente  la  legge  evangelica  la  deno- 
minazione di  sacramento  in  un  senso  impro- 
prio e largo  , anzi  di  estenderla  ancora  a'ina- 
trimonii  degli  stessi  infedeli  (1). 

Figi.  Mi  piace  assai  questa  spiega,  che  al- 
tra volta  ho  ancora  ascoltata. 

Par.  Questo  mistico  segno  impresso  da  Dio 
all  unione  coniugale  nella  sua  primiera  istitu- 
zione ci  si  fa  conosc  ere  come  ed  in  qual  modo  fu 
questa  sollevata  da  Gesù  Cristo  alla  dignità  di 
sacramento  della  nuova  legge  ; imperciocché 
essendo  a lui  piaciuto  di  annettere  a quella 
primiera  nuda  rappresentanza  della  sua  unione 
con  la  Chiesa  la  promessa  e Defficacia  produt- 
trice della  grazia,  l’unione  coniugale,  che  pri- 
ma era  sacramento  soltanto  in  un  senso  largo, 


(1)  Gaudemus  de  Devortiis. 
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fu  fatto  sacramento  propriamente  detto  della 
legge  evangelica  qualora  si  contraesse  sotto  le 
debite  condizioni.  E siccome  nel  primitivo  stato 
prima  cioè  della  legge  evangelica  il  sacramento 
in  largo  senso  non  era  cosa  distinta  dalla  u- 
nione  coniugale  in  quanto  rappresentativa  del- 
1’  unione  di  Cristo  con  la  Chiesa  ; così  nella 
legge  evangelica  il  sacramento  del  matrimonio 
è la  stessa  unione  coniugale  che  si  stringe 
nel  contratto:  in  quanto  che  alla  semplice 
rappresentanza  della  sua  sacra  unione  fu  da 
Gesù  Cristo  annessa  la  promessa  della  gra- 
zia ; in  guisa  che  il  contratto  ed  il  sacra- 
mento non  debbono  aversi  in  conto  di  due 
cose  separate.  Ed  in  vero  se  il  sacra  mento 
non  risiedesse  in  questo  vincolo  della  unione 
coniugale  , che  si  annoda  nel  contratto,  e che 
è>  il  matrimonio  in  senso  proprio  , ma  risie- 
desse in  un’altra  qualsivoglia  cosa,  rimanendo 
il  matrimonio  nello  stato  di  contratto  pura- 
menta  naturale,  e civile  : allora  altro  sarebbe 
ii  matrimonio  , altro  il  sacramento  del  matri- 
monio ; nè  si  dovrebbe  dire  , che  Gesù  Cristo 
fece  il  matrimonio  sacramento  , ma  che  fece 
un  sacramento  distinto  dal  matrimonio  da  u- 
nirsi  lateralmente  al  matrimonio  contro  la  dot- 
trina della  Chiesa  espressamente  definita  dal 
Concilio  di  Trento  (1). 

Fìgl.  Vi  ringrazio,  signor  Parroco  , di  que- 
ste belle  istruzioni  , che  mi  sembrano  suffi- 
cienti a provare  il  vostro  assunto. 

Par.  Abbiate  pazienza,  mio  buon  figliuolo  . 
se  io  vi  aggiunga  un'altra  pruova  ; in  questa 

C)  Geniti.  Trat.  del  matrimonio. 
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materia  oggi  pur  troppo  importante  non  pare, 
che  sia  soverchia. 

Figi.  Parlate  pure  , signor  Parroco  , che  vi 
ascolterò  volentieri. 

Par.  Voi  ben  sapete,  che  i sacramenti  della 
nuova  legge  consistono  in  una  azione  transeun- 
te come  la  chiamano  i Teologi.  Un  bambino  si 
porta  a battezzare  : forse  che  1’  acqua  conser- 
vata nel  battistero  è il  sacramento  del  batte- 
simo? certo  che  no:  ma  il  sacramento  del  bat- 
tesimo si  ha,  quando  al  battezzando  si  applica 
dal  ministro  la  materia  con  la  forma:  ciò  fat- 
to non  esiste  più  sacramento  del  battesimo,  ma 
ne  esistono  soltanto  gli  effetti.  Similmente  l’o- 
lio santo  non  è il  sacramento  della  estrema  un- 
zione, ma  questo  sacramento  si  ha,  quando  il 
Sacerdote  unge  l’infermo  dell’olio  santo  con  la 
debita  forma:  ciò  fatto,  è passato  il  sacramen- 
to dell’estrema  unzione,  esso  più  non  sussiste. 

Figi.  Questa  dottrina  io  la  conosco  , poiché 
tante  volte  ce  1’  avete  spiegata. 

Par.  Ma  la  cosa  va  diversamente  ne’  sacra- 
menti dell’eucaristia  , e del  matrimonio.  Di  fat- 
ti quando  il  Sacerdote  nella  Messa  consacra  , 
si  fa  il  sacramento  della  eucaristia  : ma  esso 
sacramento  non  cessa,  ma  perdura  tino  a tanto 
che  restano  intere  le  specie  sacramentali:  noi 
perciò  anche  dopo  la  Messa,  se  si  conservano 
particole  consacrate  le  adoriamo,  e le  chiamia- 
mo il  sacramento  della  eucaristia. — Dite  lo  stes- 
so del  sacramento  del  matrimonio.  Il  sacramen- 
to del  matrimonio,  come  insegna  il  Bellarmino, 
si  può  considerare  in  due  modi:  nel  primo  mo- 
do quando  si  fa,  n°l  secondo  modo  quando  sus- 
siste. dopo  essere  stato  fatto  ; imperciocché  il 

9 
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matrimonio  è simile  alla  eucaristia  , la  quale 
non  solo  quando  si  fa,  ma  ancora  quando  sus- 
siste, è sacramento : imperciocché  fino  a che  i 
coniugi  sono  viventi  , la  loro  unione  è sempre 
il  sacramento  di  Cristo  e della  Chiesa: ' giac- 
ché la  società  coniugale  è il  materiale  simbolo 
esterno  rappresentante  la  unione  indissolubile 
di  Gesù  Cristo,  e della  Chiesa  [ I). 

Figi.  E che  verreste  da  ciò  dedurre  ? 

Par.  Voglio  dedurne  , che  se  il  sacramento 
del  matrimonio  consistesse,  o risiedesse  in  co- 
sa distinta  dall’unione  coniugale,  passata  che 
fosse  quella  qualunque  cerimonia,  ( in  cui  gli 
avversarli  dicono  che  sia  il  sacramento  ),  nulla 
rimarrebbe  di  sacramentale  in  quella  unione  for- 
mata per  via  di  contratto  disgiunto  affatto  dal 
sacramento  , e rimarrebbe  perciò  nel  suo  sta- 
to e condizione  di  contratto  meramente  natu- 
7'ale.  e civile,  e sarebbe  perciò  falso  contro  la 
dottrina  della  Chiesa  , che  il  matrimonio  rap- 
presenti 1'  unione  di  Gesù  Cristo  con  la  sua 
Chiesa,  • » f 

CAPO  III.. 

SFA.  MATRIMONIO  LA  RAGIONE  DI  SACRAMENTO  NON 

PIO'  SEPARARSI  DALLA  RAGIONE  DI  CONTRATTO. 

§.  1. 

Figi.  A dirvi  il  vero,  signor  Parroco,  mi  pa- 
re che  sia  un  grande  errore  l asserire,  che  il 
sacramento  del  matrimonio  consista  nel  rito  e- 


(1)  De  Mal-  lib.  1.  cap.  5. 


sterno  religioso.  Ma  poiché  il  matrimonio  si  può 
considerare  e come  contratto  e come  sacramen- 
to, taluni  sono  d’avviso  potersi  l’uno  dall’altro 
separare,  così  che  il  contratto  resterebbe  alla 
potestà  civile  , e si  lascerebbe  il  sacramento 
alla  Chiesa.  Che  me  ne  dite,  signor  Parroco  ? 

Par.  Vi  dico  che  questo  è un  gravissimo  er- 
rore , non  potendosi  nel  matrimonio  cristiano 
dividere  il  sacramento  dal  contratto. 

Figi.  Ed  avete  qualche  buona  ragione  per  pro- 
varmi quanto  mi  venite  asserendo  ? 

Par.  Di  ragioni  ve  ne  sono  moltissime  : ec- 
covene  alcune.  Nel  matrimonio  deve  tenersi  per 
sacramento  quello,  che  per  istituzione  di  Gesù 
Cristo,  e per  dichia.razione  dell’  Apostolo  (1)  fu 
colmato  di  grazia,  e che  rappresenta  1’  unione 
del  medesimo  Gesù  Cristo  con  la  sua  Chiesa. 
Ma  questo  altro  non  è se  non  l’istesso  contrat- 
to ossia  unione  coniugale  stabilita  da  Dio  stes- 
so nel  Paradiso  tra  il  primo  uomo  e la  prima 
donna.  E per  fermo  leggiamo  in  S.  Matteo  (2) 
aver  detto  Gesù  Cristo  a’Farisei:  Colui,  che  da 
principio  creò  l'uomo  , li  creò  maschio  e fem- 
mina, e disse:  Per  questo  lasccrà  l'uomo  il  pa- 
dre e la \ madre,  e starà  unito  alla  sua  moglie  , 
e i due  saranno  una  sola  carne.  Non  soiio  a- 
dunquè  più  du^,  ma  una  sola  carne:  non  divi- 
da pertanto  l'uomo  quello,  che  Dio  ha  congiun- 
to-, e V Apostolo  scrive:  Per  questo  l'uomo  ab- 
bandonerà il  padre  , e la  madre  sua  , e starà 
unito  alla  sua  moglie  , ed  i due  saranno  una 
sola  carne.  Questo  sacramento  è grande:  io  pe- 
ro parlo  riguardo  a Cristo  ed  alla  Chiesa. 


(1)  Matth.  XIX.  4 e ?eg. 


C)  Eph.  V. 
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Figi.  Queste  parole  della  scrittura  io  già  le 
sapeva. 

Par.  Or  voi  ben  vedete,  mio  buon  figliuolo, 
che  nell’  uno  e nell’  altro  testo  si  parla  della 
unione  coniugale  di  Adamo  e di  Èva;  e poiché 
questa  unione,  cui  è intrinseco  il  rappresenta- 
re 1’  unione  di  Gesù  Cristo  con  la  Chiesa  , è 
addivenuto  segno  efficace  della  grazia  , ossia 
sacramento  tra  i cristiani,  ne  siegue  necessa- 
riamente,  che  ne’matrimoni  de’cristiani  il  con- 
tratto non  è distinto  dal  sacramento,  ma  è l’i- 
stesso  contratto  innalzato  alla  dignità  di  sacra- 
mento; o ciò  che  è lo  stesso  , ne  siegue  , che 
ne’matrimoni  de'cristiani  sia  all’intutto  insepa- 
rabile la  ragione  di  contratto,  e di  sacramen- 
to , ovvero  che  sia  1’  istessa  cosa  il  contratto 
ed  il  sacramento  (I). 

Figi.  Questa  è una  valida  ragione. 

Par.  Eccovene  un’altra.  Gesù  Cristo  innalzò 
alla  dignità  di  vero  e proprio  sacramento  del- 
la nuova  legge  ciò  che  prima  della  sua  venu- 
ta era  un  semplice  segno  figurativo  della  sua 
unione  con  la  Chiesa  ; e per  questa  ragione  , 
come  sopra  osservammo,  i Padri  non  hanno  dif- 
ficoltà di  chiamare  in  un  senso  largo  ed  im- 
proprio sacramento  i matrimoni  degli  antichi 
non  solo  ebrei  , ma  ancora  gentili  , in  quanto 
che  questo  segno  è inerente  all’  istesso  matri- 
monio. Or,  ciò  non  è,  nè  può  essere  se  non  l i- 
stesso  contratto  , col  quale  si  verifica  siffatta 
unione  coniugale:  dunque  il  contratto  coniuga- 
le si  identifica  col  sacramento,  il  quale  non  è 
se  non  il  segno  dell’unione  di  Gesù  Cristo  con 

(Q  Perron:  de  mat,*  cfirist-  cap.  XI. 
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ìa  Chiesa  intrinseco  all’istessa  unione  coniuga- 
le, ed  inseparabile  dall’istesso  segno.  L’  unica 
differenza  che  passa  tra  il  matrimonio  di  Ada- 
mo, e de’  suoi  posteri  sino  a Gesù  Cristo  , ed 
il  matrimonio  de’  cristiani  è , che  quello  fu 
un  puro  segno  senza  connessione  di  grazia,  e 
perciò  chiamato  sacramento  in  un  senso  largo 
ed  improprio  ; questo  poi  , cioè  il  matrimonio 
de’  cristiani  è quello  stesso  segno  , ma  effica- 
ce della  grazia  , e perciò  sacramento  propria- 
mente detto.  Adunque  non  potendosi  distrug- 
gere la  ragione  di  sacramento  senza  distrug- 
gersi l’istesso  contratto , è chiaro  che  ne’  ma- 
trimoni dei  cristiani  non  possa  separarsi  la  ra- 
gione di  contratto  dalla  ragione  di  sacramento, 
nè  la  ragione  di  sacramento  dalla  ragione  di 
contratto. 

Figi.  Anche  questa  ragione  mi  pare  convin- 
cente. 

Par.  Abbiate  pazienza  , mio  buon  figliuolo, 
se  vi  soggiunga  un’  altra  prova  , la  quale  io 
prendo  dall’autorità  della  Chiesa.  Il  sacrosan- 
to Concilio  di  Trento  (1)  parlando  del  matri- 
monio insegna  due  cose.  4.  Che  Gesù  Cristo 
con  la  sua  passione  ci  meritò  la  grazia  , la 
quale,  perfezionasse  l’amore  naturale,  e confer- 
masse T indissolubile  unità  del  matrimonio  di 
Adamo  e di  Èva  , e de’  loro  posteri.  2.  Che  i 
matrimonii  de’cristiani  per  siffatta  grazia,  che 
hanno,  sono  superiori  a’  matrimonii  degli  an- 
tichi privi  di  tale  grazia.  Da  questa  dottrina 
del  Tridentino  noi  apprendiamo,  che  il  sacra- 
mento del  matrimonio  cristiano  altro  non  è che 
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i’istesso  contratto  santificato,  mentre  i contra- 
enti lo  perfezionano  mediante  il  consenso  e- 
spresso  per  le  parole,  o altri  segni.  Invero  se 
il  sacramento  si  distinguesse  dal  contratto,  ed 
a questo  si  aggiungesse  come  cosa  distinta,  non 
avrebbe  il  Concilio  insegnato,  che  Cristo  Signo- 
re avesse  fatto  il  matrimonio  sacramento , ma 
che  avesse  istituito  un  sacramento  distinto  per 
santificare  il  matrimonio,  e da  aggiungersi 
ad  esso. 

§ 2. 


Continuazione  della  materia  precedente. 

Figi.  Voi,  Signor  Parroco,  dite  assai  bene; 
ed  io  di  quanto  voi  dite  ne  resto  appieno  per- 
suaso: ma  voi  ben  capite,  che  io  ( e con  me  ben 
molti  vostri  figliani  ) non  sono  molto  atto  a pe- 
netrare certe  astruse  questioni  : oggi  voi  par- 
late, ed  io  ne  resto  persuaso:  ma  domani  fórre 
avrò  dimenticato  se  non  la  dottrina  , al  certo 
le  pruove  della  dottrina  : chè  alla  fine  io  non 
ho  fatto  profondi  studii  teologici. 

Par.  Ebbene  cosa  pretendete?  spiegatevi  più 
chiaro. 

Figi.  Vorrei  dire,  che  sarebbe  assai  più  pro- 
fittevole per  noi  altri,  se  questa  dottrina  cela 
confermaste  con  qualche  autorità,  ma  autorità 
che  non  possa  essere  ricusata  da  un  sincero 
cattolico.  Oh  vi  assicuro,  signor  Parroco,  che 
la  cosa  riuscirebbe  a meraviglia. 

Par.  Per  questo  vi  posso  ben  contentare. 
Quando  verso  l’anno  1852  si  discuteva  nel  Par- 
lamento a Torino  la  legge  sul  matrimonio  ci- 
vile , il  Sommo  Pontefice  Pio  IX  così  scriveva 
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a S.  Maestà  il  Re  Vittorio  Emularmele  in  data 
de’  10  settembre  1832.  É domma  di  fede  esse- 
re stato  il  matrimonio  da  nostro  Signore  Gesù, 
Cristo  elevato  alla  dignità  di  sacramento.  Ed  è 
dottrina  della  Chiesa  cattolica  , che  il  sacra- 
mento non  è una  qualità  accidentale  del  con- 
tratto , ma  è di  essenza  al  matrimonio  stesso  , 
cosi  che  la  unione  conjugale  trai  Cristiani  non 
è legittima,  se  non  nel  matrimonio  sacramento  ; 
fuori  del  quale  non  è che  un  pretto  concubina- 
to. Una  legge  civile,  che  supponetido  divisibile 
pe'cattolici  il  sacramento  dal  contratto  di  ma- 
trimonio, pretenda  di  regolarne  la  validità  co?  - 
tradice  alla  dottrina  della  Chiesa,  invade  i di- 
ritti inalienabili  della  medesima  , e pratica- 
mente  parifica  il  concubinato  al  sacramento 
del  matrimonio  sanzionando  legittimo  l'uno,  co- 
me l'altro  (1). 

Figi.  Oh  quanto  è perentoria  quest’autorità  ! 

Par.  Eccovene  un’  altra  dell’  istesso  Sommo 
Pontefice.  Verso  l’istesso  tempo  nella  repubti- 
ca  della  Nuova  Granata  in  America  si  sanciva- 
no diverse  leggi  ostili  alla  Chiesa  sul  matrimo- 
nio, la  qual  cosa  avendo  conosciuto  il  Papa  co- 
sì si  esprimeva  nell’Allocuzione  detta  nel  Con- 
cistoro de’26  settembre  1852.  Nessuìi  de  catto- 
lici può  ignorare  , il  matrimonio  essere  vera- 
mente e propriamente  uno  de'  sette  sacramenti 
della  legge  Evangelica  da  Gesù  Cristo  nostro 
Signore  istituito,  e però  matrimonio  trai  fede- 
li non  potersi  dare  che  al  tempo  stesso  sacra- 
mento non  sia.  Talmente  che  fra  Cristiani  l’u- 
nione dell'uomo,  e della  donna  fuori  del  sacra- 
li) Vedi  act.  Snm,  P.  Pii  IX.  pag.  110 
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mento,  siavi  pure  qualunque  formalità  civile  e 
legale,  altro  non  può  essere  che  quel  turpe,  e 
ruinoso  concubinato  in  tante  guise  dalla  Chiesa 
condannato.  E cosi  è chiaro  non  potersi  sepa- 
rare il  sacramento  dal  legame  conjugale,  ed  ap- 
partenere esclusivamente  allapotestà  della  Chie- 
sa ordinare  tutte  quelle  cose,  che  ad  esso  ma- 
trimonio in  qualunque  maniera  appartengono. 

Figi.  Oh  quanlo  vi  ringrazio,  Signor  Parro- 
co. In  questa  questione  del  matrimonio  civile 
chi  sa  quante  difticoltà,  ed  obiezioni  non  si  met- 
teranno in  mezzo  contro  la  dottrina  cattolica! 
La  principale  sarà  sempre  quella  della  divisio- 
ne del  sacramento  dal  contratto  per  quindi  con- 
chiudere , che  il  matrimonio  come  sacramento 
appartenga  alla  Chiesa  , come  contratto  debba 
sottostare  alla  potestà  civile.  E siate  certo,  Si- 
gnor Parroco,  che  la  maggior  parte  della  gen- 
te che  non  ha  fatto,  nè  ha  potuto  fare  profon- 
di studii  teologici,  non  è atta  a rispondere  a tut- 
te le  difficoltà,  e potrebbe  restare  arreticata 
da’  sofismi  di  certi  azzeccagarbugli.  Ma  ora  ec- 
co una  risposta  pronta,  chiara,  facile  che  può 
dare  anche  la  persona  più  ignorante.  Il  Papa 
ha  detto  che  «nei  matrimonio  de  Cristiani  il  sa- 
cramento non  può  dividersi  dal  contratto»  que- 
sto basta  per  chiudere  la  bocca  a'saccentuzzi, 
e troncare  ogni  difficoltà. 

Par.  Bravo  veramente  , mio  buon  figliuolo  ! 
anzi  voglio  aggiungere  , che  dalle  parole  del 
Papa  noi  apprendiamo  non  solo  che  nel  matri- 
monio la  ragione  di  sacramento  non  possa  se- 
pararsi dalla  ragione  di  contratto  , ma  ancora 
che  dove  non  vi  è sacramento  neppure  vi  sia 
matrimonio  di  vero  nome. 


Figi . Questa  osservazione  mi  pare  assai  im- 
portante nella  pratica. 

Par.  Dite  bene  , assai  importante  nella  pra- 
tica , che  può  servire  di  regola,  anche  a’ più 
semplici.  Sempre  che  dunque  in  questo  , o in 
quello  atto  voi  vedete  che  non  vi  è sacramen- 
to, conchiudete  tosto:  dunque  non  vi  è neppu- 
re matrimonio,  se  voi  per  esempio  ligato  da 
qualche  impedimento  dirimente  celebrate  il  ma- 
trimonio, in  questa  celebrazione  certamente  non 
vi  è sacramento;  dunque  non  vi  è neppure  ma- 
trimonio. Voi  vi  presentate  innanzi  1’  uffiziale 
municipale  per  adempire  gli  atti  civili  prescrit- 
ti dalla  legge  pel  matrimonio  ; in  tutto  questo 
non  vi  è sacramento;  dunque  neppure  vi  è ma- 
trimonio. 

Figi.  Ho  capito,  Signor  Parroco,  e saprò  re- 
golarmi nelle  varie  circostanze. 

S-  3. 

Continuazione  della  materia  precedente 

Figi.  Ogni  uomo  di  buona  fede  dovrebbe.  Si- 
gnor Parroco,  dalle  addotte  ragioni  restar  per- 
suaso, che  nel  matrimonio  il  contratto  non  può 
affatto  separarsi  dal  sacramento. 

Par.  Ma  trattandosi  di  un  punto  capitale , che 
è la  sorgente  di  tutti  gli  errori  sparsi  in  ri- 
guardo del  matrimonio  cristiano  , vorrei  sog- 
giungere qualche  altra  pruova  per  sempre  più 
confermare  questa  dottrina. 

Figi.  Vi  ascolterò  volentieri. 

Par.  Ammessa  nel  matrimonio  la  tanto  va- 
gheggiata separazione  del  contratto  dal  sacra- 
mento, come  si  può  dare,  secondo  costoro  as- 
seriscono, un  matrimonio  che  sia  valido  come 
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contratto  e non  già  come  sacramento;  così  si 
deve  ammettere  potersi  dare  ancora  un  matri* 
monio  che  sia  valido  come  sacramento,  ma  nul- 
lo come  contratto;  nè  si  potrebbe  allegare  u* 
na  plausibile  ragione  perchè  possa  darsi  ma- 
trimonio valido  come  contratto  senza  che  lo  sia 
come  sacramento,  e non  già  un  matrimonio  va- 
lido come  sacramento  senza  che  lo  sia  come 
contratto. 

Figi.  Dite  assai  bene,  Signor  Parroco:  in  ve- 
ro fattasi  nel  matrimonio  la  separazione  del  con- 
tratto dal  sacramento , e restando  secondo  la 
costoro  dottrina,  il  contratto  sotto  l’impero  del 
potere  civile,  ed  il  sacramento  sotto  l’impero  del- 
la Chiesa,  ne  siegue,  che  se  chi  si  presenta  allo 
stato  civile  senza  curarsi  della  Chiesa  fa  un 
contratto  senza  ricevere  il  sacramento;  chi  poi 
si  presenta  alla  Chiesa  senza  curare  dello  sta- 
to civile  riceve  il  Sacramento  senza  fare  il 
contratto. 

Par.  Ebbene  io  ora  vi  domando:  che  cosa  sa- 
rebbe mai  questo  matrimonio  valido  come  sa- 
cramento , nullo  poi  come  contratto?  sarebbe 
un  matrimonio  meno  matrimonio,  giacché  il  sa- 
cramento santifica  , ma  non  unisce,  mentre 
l'unione  o legame  coniugale  è di  essenza  al  ma- 
trimonio; e dovrebbero  essere  veramente  mat- 
ti quegli  sposi,  i quali  si  presentassero  al  Par- 
roco con  la  intenzione  di  ricevere  il  solo  sacra- 
mento, ma  non  fare  il  contratto. 

Figi.  Ma  perchè  questo,  Signor  Parroco  ? 

Par.  Questo  nasce,  mio  buon  figliuolo,  per- 
chè avendo  Cristo  Signore  fatto  sacramento  l’i- 
stesso  contratto  nuziale,  perciò  come  non  si 
può  celebrare  matrimonio  contratto,  che  nel  tem- 
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pj  stesso  non  sia  sacramento;  così  non  può  ri* 
ceversi  matrimonio  sacramento,  che  nel  tempo 
stesso  non  sia  contratto;  immedesimato  perciò 
da  Cristo  Signore  il  matrimonio  contralto  col 
matrimonio  sacramento  non  può  più  l’uno  sepa- 
rarsi dall’altro. 

Figi.  Restami  però  una  dimanda  a farvi  : è 
forse  domina  di  fede,  che  nel  matrimonio  non 
possa  separarsi  il  contratto  dal  sacramento  ? 

Par.  A parlare  giustamente  è soltanto  dom- 
ina di  fede,  che  il  matrimonio  è veramente,  e 
propriamente  uno  de’  sette  sacramenti  della 
legge  evangelica  istituito  da  Cristo  Signore  , 
come  è stato  definito  dal  Concilio  di  Trento  : 
ma  poi  è dottrina  cattolica,  che  nel  matrimo- 
nio il  contratto  non  si  può  dividere  dal  sacra- 
mento; tale'  è l’insegnamento,  che  ce  ne  dà  il 
sommo  Pontefice  Pio  IX. 

Figi.  Dunque  se  non  è domina  di  fede,  po~ 
trassi  senza  colpa  sostenere  la  separabilità  nel 
matrimonio  del  contratto  dal  sacramento  ? 

Par.  Quelli,  mio  buon  figliuolo,  che  nel  ma- 
trimonio propugnano  la  separabilità  del  con- 
tratto dal  sacramento  per  la  ragione  , che  la 
dottrina  della  inseparabilità  non  è domina  di 
fede  confondono  sia  di  buona  sia  di  mala  fede 
una  questione  teologica  con  una  dottrina  cattoli- 
ca. La  Chiesa  lascia  alla  discussione  de’dottori 
le  questioni,  che  non  toccono  nè  la  dottrina  , 
nè  la  morale  , p:  es  : si  discute  nelle  Scuole 
chi  sia  il  ministro  del  matrimonio,  se  il  Par- 
roco, o gli  stessi  contraenti.  Mala  Chiesa  non 
avendo  ancora  chiaramente  pronunciato  il  suo 
giudizio  su  questa  questione,  resta  ad  ognuno 
la  libertà  di  abbracciare  , e difendere  ancora 
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questo,  e quel  sentimento,  e nessuno  potrebbe 
essere  tacciato  di  errore,  e molto  meno  di  e- 
j’esia  per  aver  abbracciato  un  sentimento  piut- 
tosto , che  l’altro;  al  più  in  somiglianti  que- 
stioni questo  , o quel  sentimento  può  essere 
impugnato  , e rigettato  ancora  secondo  le  ra- 
gioni più  o meno  convincenti,  che  si  adducono. 

Figi.  Questo  ognuno  lo  conosce. 

Par.  Ma  la  cosa  procede  diversamente,  quan- 
do si  tratta  non  di  questioni  teologiche,  ma  dì 
dottrina  cattolica:  dottrina  cattolica  vuol  dire 
dottrina  universalmente  insegnata  nella  Chiesa, 
e perciò  vera,  altrimenti  si  dovrebbe  dire,  che 
la  Chiesa  assistita  dallo  Spirito  Santo  tenes- 
se, insegnasse,  predicasse  universalmente  una 
dottrina  non  vera,  la  quale  asserzione  sarebbe 
un’  eresia;  perciò  impugnare  una  dottrina  cat- 
tolica è impugnare  una  dottrina  vera:  or  può 
mai  dirsi  esente  da  peccato  chi  impugna  una 
vera  dottrina  per  introdurne  una  falsa  nella 
cattolica  credenza  ? giacché  non  può  non  es- 
sere falsa  una  dottrina,  che  si  oppone  alla  vera. 

Figi.  Ma  perchè  non  ha  finora  la  Chiesa  di- 
chiarato domma  di  fede  questa  dottrina  cat- 
tolica ? 

Par.  Non  spetta  al  semplice  fedele  qualunque 
sia  il  grado,  che  occupa  nella  cristiana  società,  il 
dimandare,  perchè  la  Chiesa  non  dichiari  domina 
di  fede  questa  cattolica  dottrina:  essa  assisti- 
ta dallo  Spirito  Santo  sa  quando  deve  o pur 
no  fare  tali  decisioni:  essa  non  ha  il  costume 
di  dichiarare  domma  di  fede  qualsivoglia  dot- 
trina cattolica  , ma  soltanto  quando  la  vede 
pervicacemente  combattuta  per  trarne  false 
conseguenze  nella  pratica.  Chi  sa  che  il  Con- 
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cilio  Vaticano  per  troncare  ogni  occasione  al- 
i’  errore  non  definisca  , che  nel  matrimonio  il 
contratto  è inseparabile  dal  sacramento  ? 

CAPO  IV. 

indissolubilità’  del  matrimonio  cristiano. 

Figi . Il  matrimonio  contratto  e perfezionato 
tra  i cristiani  può  essere  mai  sciolto  ? 

Par.  Il  matrimonio  contratto  e perfezionato 
tra  i cristiani  è affatto  indissolubile;  niuna  au- 
torità può  scioglierlo. 

Figi.  Vorreste  , signor  Parroco  , recarmene 
qualche  ragione  ? 

Par.  Eccone  alcune.  Gesù  Cristo  essendo 
stato  interrogato  da’  Farisei,  se  era  permesso 
di  ripudiare  la  moglie,  rispose:  Non  avete  voi 
letto,  come  colui,  che  da  principio  creò  V uo- 
mo, li  creò  maschio  e femmina  ? e disse:  Per 
questo  lascerà  l'uomo  il  padre  e la  madre  , e 
starà  unito  con  la  sua  moglie,  e i due  saran- 
no una  sola  carne.  Non  sono  adunque  più  due, 
ma  una  sola  carne.  Non  divida  pertanto  l'uo- 
mo quel,  che  Dio  ha  congiunto  (/).  E presso 
l’Apostolo  leggiamo.  A’  coniugati  ordino  non 
io,  ma  il  Signore,  che  la  moglie  non  si  separi 
dal  marito : ed  ove  siasi  separata  si  resti  sen- 
za rimaritarsi  , o si  riunisca  col  suo  marito. 
E il  marito  non  ripudii  la  moglie  (2). 

Figi.  Questi  testi  scritturali  sono  chiari  , e 
precisi;  ma  pure  sembra  dal  Vangelo  esservi 

(I)  S.  Matth.  XIX.  4,  5,  6. 

pi)  IV.  Cor.  VII.  iO.  11. 
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qualche  causa,  per  la  quale  si  possa  sciogliere 
il  matrimonio.  In  fatti  Gesù  Cristo  a'  Farisei, 
che  gli  avevano  dimandata , se  era  lecito  al- 
1'  uomo  di  ripudiare  la  propria  moglie  per  qua- 
lunque motivo,  rispose:  Io  vi  elico  che  chiun- 
que rimanderà  la  propria  moglie , fuorché  per 
causa  di  adulterio,  e ne  piglierà  un’altra,  com- 
mette adulterio:  e chiunque  sposerà  la  ripudia- 
ta, commette  adulterio.  Vi  è dunque  una  causa 
per  la  quale  -tra  i cristiani  si  può  sciogliere 
anche  il  matrimonio  perfezionato. 

Par.  Niente  affatto:  E voi  per  ben  compren- 
dere la  risposta  di  Gesù  Cristo  riflettete  che 
in  essa  vi  sono  due  parti.  La  prima  com- 
prende il  diritto,  che  può  avere  un  marito  di 
separarsi  dalla  sua  moglie  per  causa  di  adul- 
terio; la  seconda,  ciò  che  gli  è proibito  dopo 
la  separazione.  Questa  eccezione  «. fuorché  per 
causa  di  adulterio » non  riguarda  che  la  prima 
parte  della  risposta  di  Gesù  Cristo  ; che  non 
vuole  cioè  che  un  uomo  possa  ripudiare  la  sua 
moglie  per  qualunque  siasi  causa . come  pen- 
savano gli  ebrei  delia  setta  degli  Ellenisti  . e 
come  gli  avevano  dimandato  i Farisei  con  quelle 
parole  per  qualunque  motivo  ; ma  che  solo  la 
possa  ripudiare  per  cagion  di  commesso  adul- 
terio. Il  genuino  senso  perciò  delle  parole  di 
5.  Matteo  è questo:  l'uomo  non  può  ripudiare 
la  sua  moglie  fuorché  per  causa  di  adulterio, 
e se  l'avrà  ripudiata  non  può  sposarne  un'altra. 

Che  questo  poi  e non  altro  sia  il  vero  e ge- 
nuino senso  delle  parole  di  S.  Matteo  appari- 
sce chiaro  dall’intero  testo  evangelico:  Chiun- 
que. rimanderà  la  propria  moglie  « fuorché  per 
’cau^a  di  adulterio  » e ne  piglierà  un  altra  com- 
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mette  adulterio,  e chiunque  sposerà  la  licenzia- 
ta commette  adulterio : Per  verità  la  prima  par- 
te di  questo  testo  evangelico  sembra  un  pò  o- 
scura,  e pare  che  voglia  dire  che  intervenuta 
per  parte  della  donna  l’adulterio  possa  l’uomo 
rimandarla  e sposarne  un’  altra;  eppure  l’oscu- 
rità è meramente  apparente  , che,  come  sopra 
abbiamo  osservato  , la  eccezione  « fuorché  per 
causa  di  adulterio  » riflette  il  licenziamento  del- 
la donna,  e non  già  lo  scioglimento  del  vinco- 
lo matrimoniale  , lo  che  in  modo  evidente  ap- 
parisce dalie  rimanenti  parole,  e chi  avrà  spo- 
sata la  ripudiata  commette  adulterio. 

Ed  in  vero  se  il  matrimonio  resta  sciolto  , 
quando  il  marito  licenza  la  moglie  per  causa 
di  adulterio  , allora  chi  a sè  unisce  in  matri- 
monio la  donna  licenziata,  non  commette  adul- 
terio, perchè  a sè  unisce  una  donna  libera  da 
ogni  legame  matrimoniale.  Ma  secondo  le  pa- 
role di  S-  Matteo  chi  sposa  la  donna  licenzia- 
ta per  cagion  di  adulterio,  commette  adulterio. 
Adunque  il  matrimonio  non  era  sciolto,  e la  don- 
na licenziata  non  ha  cessato  di  esser  moglie 
di  chi  1’  ha  licenziata  per  ragion  di  adulterio. 

Figi.  Su  di  questo  non  avrei  che  replicarvi: 
voi  però  non  potete  negarmi  , che  la  Chiesa 
molte  volte  scioglie  il  matrimonio  anche  per- 
fezionato, come  apparisce  dalle  cause,  che  so- 
gliono agitarsi  nelle  Curie  ecclesiastiche. 

Par.  Ciò  è falso,  falsissimo  : la  Chiesa  non 
ha  affatto  la  potestà  di  sciogliere  ciò,  che  Id- 
dio ha  congiunto.  È un  linguaggio  improprio 
il  dire:  quel  tale  matrimonio  è stato  sciolto  dal - 


(1)  S.  Marc.  X.  11,  12. 
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la  Chiesa:  bisogna  dire  quel  tale  matrimonio 
è stato  dalla  Cniesa  dichiarato  come  nudamen- 
te contratto.  Francesco  e Rosa  parenti  p.  e. 
in  terzo  grado  senza  la  debita  dispensa  con- 
traggono tra  loro  matrimonio;  dopo  l’elassodi 
qualche  anno  introducono  nella  Curia  Ecclesia- 
stica c ausa  di  annullamento.  Che  fa  la  Chiesa? 
provato  che  è il  fatto,  dichiara  che  quel  ma- 
trimonio fu  nudamente  contratto,  e che  perciò 
ciascun  degli  sposi  resta  in  libertà  di  passare 
ad  altri  voti.  E vi  pare  che  questo  sia  scio- 
gliere un  matrimonio  già  contratto? 

Quale  poi  sia  la  dottrina  della  cattolica  Chie- 
sa sopra  di  questo  punto,  voi  lo  potete  cono- 
scere dal  Sacrosanto  Concilio  di  Trento.  Se 
alcuno  dirà,  che  per  cagion  della  eresia,  o per- 
la molesta  abitazione,  o per  l'  assenza • affetta- 
ta dal  coniuge,  possa  sciogliersi  il  vincolo  del 
7natrimonio,  sia  anatema.  Se  alcuno  dirà,  che 
la  Chiesa  erra,  quando  insegnò  ed  insegna  se- 
condo 1'  Evangelo,  e la  dottrina  apostolica,  che 
per  l'adulterio  di  uno  de’  coniugi  non  possa 
sciogliersi  il  vincolo  del  matrimonio,  e che  l'u- 
no e l'altro  o anche  l'innocente,  che  non  diede 
causa  all’ adulterio,  non  possa,  vivendo  l'altro 
coniuge,  contrarre  altro  matrimonio,  e che  com- 
metta adulterio  colui,  il  quale  ripudiata  l a- 
dultera,  abbia  sposata  un'  altra,  e quella  , che 
abbandonato  l’adultero,  si  sposi  ad  altro  , sia 
anatema. 

Figi.  E dopo  queste  solenni  autorità,  che  si 
potrà  replicare;  ? 

Par.  Finalmente  aggiungete  il  fatto.  La  San- 
ta Sede  non  ha  mai  sciolto  un  matrimonio  già 
perfezionato  tra  i Cristiani  neppure  ad  istanza 
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de’  più  potenti  Principi.  Errico  Vili,  tediato 
della  sua  legittima  moglie  domandava  al  Pa- 
pa che  sciogliesse  un  tal  matrimonio.  Il  Papa 
recisamente  si  rifiuta  a tale  dimanda.  Errico 
accecato  dalla  passione  per  la  druda,  che  vo- 
leva sposare  in  cambio  della  legittima  moglie, 
strepita,  e minaccia  ; ma  il  Papa  tien  fermo. 
Si  prevede  un  tremendo  scisma  , e si  danno 
delle  disposizioni  scismatiche:  ma  che  perciò? 
lì  Papa  non  cede,  non  ostante  tutto  il  danno, 
che  gli  si  mette  innanzi  agli  occhi  poter  av- 
venire in  quel  regno.  Vedete  adunque  se  pos- 
sa dirsi,  che  la  Chiesa  sciolga  de’matrimonii. 

CAPO  V. 

degl'  impedimenti  matrimoniali. 

Fi(l-  Trattandosi  del  matrimonio  sento  , si- 
gnor Parroco,  parlare  degl’impedimenti  matri- 
moniali; che  cosa  essi  sono  ? 

Par.  Sotto  nome  d’impedimento  matrimonia- 
le s’  intende  un  ostacolo,  che  vieta  a due  per- 
sone potersi  congiungere  in  matrimonio. 

Figi.  Di  quante  sorte  sono  gl’  impedimenti 
matrimoniali  ? 

Par.  Gl'impedimenti  matrimoniali  sono  di  due 
sorte,  dirimenti  e proibitivi.  Gl’impedimenti  di- 
rimenti rendono  le  persone,  in  cui  si  verifica- 
nò  tali  impedimenti,  inabili  a contrarre  l una 
coll’  altra  , di  modo  che  se  si  maritassero  tra 
loro,  quel  matrimonio  sarebbe  nullo  ; così  tra 
lo  zio  e la  sua  nip  te,  tra  fratello  e sorella  cu- 
gini evvi  impedimento  dirimente,  e se  costoro 
srnza  la  debita  dispensa  contraggono  matrirm  - 


nìo,  il  matrimonio  è nullo.— Al  contrario  gl’im- 
pedimenti detti  proibitivi  , o impedienti  tanno 
sì  che  il  matrimonio  sia  illecito , ma  però  re- 
sta valido:  p.  es.  il  tempo  vietato  è impedi- 
mento proibitivo  , e perciò  chi  contrae  in  tal 
tempo  farebbe  un  matrimonio  illecito,  ina  va- 
lido. E sopra  di  questa  materia  si 'presentano 
varie  questioni:  1.  Se  la  Chiesa  abbia  la  po- 
testà di  sancire  impedimenti  matrimoniali.  2. 
Se  questa  potestà  la  Chiesa  l’ ha  per  diritto 
proprio,  o per  concessione  de’  Principi.  3.  Se 
questa  potestà  si  appartiene  esclusivamente  al- 
la Chiesa. 

§ 1- 

La  Chiesa  in  forza  della  sua  divina  costituzio- 
ne ha  tutto  il  potere  di  stabilire  gl  impedi- 
menti matrimoniali. 


Figi.  Ho  capito  , Signor  Parroco  , che  cosa 
sia  l’impedimento  matrimoniale;  vorrei  ora  co- 
noscere se  la  Chiesa  ha  la  potestà  di  stabilire 
impedimenti  dirimenti  il  matrimonio. 

Par.  È la  cosa  più  facile  del  mondo  il  di- 
mostrare, che  la  Chiesa  ha  tutta  la  potestà  di 
sancire  impedimenti  dirimenti  il  matrimonio. 
In  vero,  come  sopra  abbiamo  veduto,  e giova 
ripeterlo,  Cesò  Cristo  non  istituì  un  sacramen- 
to chiamato  matrimonio  come  per  santificare  il 
contratto  nuziale  , ma  sibbene  fece  .sacramen- 
to lo  stesso  contratto  nuziale.  Se  dunque  lo  stes- 


so contratto  nuzia 
sacramento,  su  lo 
tare  i!  suo  potere 


le  fu  da  Cristo  Signore  fatto 
stessi  può  la  Chiesa  eserci- 
rai sancire  leggi,  che  lori- 
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de’  suoi  sudditi  può  emanare  delle  leggi  , che 
rendono  illeciti  , ed  anche  invalidi  i contratti 
celebrati  contra  le  sue  disposizioni,  perchè  mai 
la  Chiesa  non  potrà  stabilire  gl’  impedimenti , 
che  rendano  illecito,  ed  anche  nullo  questo  spe- 
ciale contratto  addivenuto  per  volontà  di  Cri- 
sto Signore  sacramento  della  nuova  legge  ? 

Figi.  È troppo  ragionevole,  Signor  Parroco, 
quanto  dite. 

Par.  Dunque  chi  si  ostina  a sostenere,  che 
la  Chiesa  non  ha  alcuna  potestà  di  sancire  im- 
pedimenti dirimenti  il  matrimonio,  o deve  ne- 
gare, che  il  contratto  nuziale  sia  stato  eleva- 
to da  Gesù  Cristo  alla  dignità  di  vero,  e pro- 
prio sacramento  della  legge  evangelica,  ovvc  - 
ro  ammessa  questa  verità  deve  dire  , che  la 
Chiesa  non  ha  alcuna  potestà  in  ciò  che  riguar- 
da la  retta  amministrazione de’sacramenti.  L’una 
e 1’  altra  di  queste  asserzioni  è prettamente  e* 
reticale. 

Figi.  Benissimo,  Signor  Parroco. 

Par.  A tutto  questo  si  aggiunge  il  fatto:  la 
Chiesa  fin  da’  primi  tempi  esercitò  questa  po- 
testà stabilendo  di  mano  in  mano  i varii  impe- 
dimenti matrimoniali  fino  al  Concilio  di  Tren- 
to, che  sancì  i due  impedimenti  detti  di  ratto, 
e di  clandestinità : il  fatto  è così  manifesto,  che 
nessuno  finora  ha  osato  negarlo  : Chi  si  pren- 
de la  pena  di  leggere  i monumenti  ecclesiasti- 
ci troverà  la  verità  di  questo  fatto  ; e,  se  vi 
piace,  posso  recarvi  le  rispettive  autorità  inco- 
minciando da  S.  Paolo,  e giù  scendendo  pese- 
coli  susseguenti. 

Figi.  Ciò  non  occorre,  Signor  Parroco;  chè 
il  fatto  non  si  mette  in  dubbio  da  quegli  stes- 
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si  , che  negano  alla  Chiesa  una  tale  potestà  *, 
soltanto  asseriscono  che  la  Chiesa  nel  sancire 
gl’impediinenti  matrimoniali  ha  fatto  uso  di  una 
potestà,  che  non  aveva. 

Par.  È questa,  mio  buon  figliuolo,  una  scioc- 
chissima asserzione.  In  vero  Cristo  Signore  con 
la  sua  suprema  autorità  richiamò  il  matrimo- 
nio alla  sua  primiera  istituzione  dichiarandone 
la  unità,  e la  indissolubilità;  ed  essendo  a lui 
piaciuto  far  del  contratto  nuziale  un  vero  e pro- 
prio sacramento  della  nuova  legge,  d’ allora  in 
poi  è il  matrimonio  addivenuto  una  cosa  sacra, 
poiché  niuno  mai  negherà  , che  il  sacramento 
sia  cosa  sacra.  Ma  Cristo  Signore  conferì  agli 
Apostoli,  ed  in  persona  degli  Apostoli  alla  Chie- 
sa quella  potestà,  che  egli  in  terra  qual  capo 
della  Chiesa  aveva  esercitata  loro  dicendo:  Co- 
me il  Padre  ha  mandato  me,  così  io  mando  voi. [ 1) 
Adunque  quando  la  Chiesa  ha  sancito  gl’impe- 
dimenti matrimoniali  , ha  essa  esercitato  un 
dritto  sulle  cose  sacre,  dritto  che  le  compete 
in  forza  della  sua  costituzione  per  autorità  cioè 
ricevutane  da  Gesù  Cristo. 

Figi.  Mi  sorge  però  in  mente  una  difficoltà - 
la  Chiesa  non  ha  alcuna  potestà  su  la  sostan- 
za de’ sacramenti;  come  dunque  ha  potuto  sta- 
bilire gl’  impedimenti  matrimoniali  ? non  è que- 
sto un  toccarne  la  essenza  ? 

Par.  È verissimo,  che  la  Chiesa  non  ha  al- 
cuna potestà  sull’  essenza  de’  sacramenti  ; non 
può  p:  es;  cangiare  la  materia  del  battesimo, 
che  è 1’  acqua  naturale  prescrivendo  , che  in 
sua  vece  si  adoprasse  il  vino  , o altro  liquc- 


(1)  Giov:  XX,  21. 


re:  ma  è falsissimo,  che  la  Chiesa  nello  stabi- 
lire gl'impedimenti  dirimenti  il  matrimonio  ne 
abbia  toccata  la  sostanza.  Se  la  Chiesa  avesse 
sancito  , che  nella  celebrazione  del  matrimo- 
nio in  vece  del  consenso  degli  sposi  , che  ne 
la  materia,  si  adoperasse  altra  meteria  p:  es: 
la  imposizione  delle  mani,  la  unzione  del  sacro 
crisma  oh  sì  che  allora  ne  avrebbe  toccata  l’es- 
senza. Ma  che  cosa  ha  fatto  la  Chiesa  nel  san- 
cire gl'impedimenti  matrimoniali  ? ha  stabilito 
non  esser  valido  il  contratto  nuziale  mancante 
di  questa,  o di  quella  condizione,  e con  ciò  l’ha 
reso  materia  non  atta  al  sacramento. 

Figi.  Che  volete,  che  vi  risponda,  Signor  Par- 
roco ? mi  resta  tuttora  in  questo  punto  una  tal 
quale  difficoltà. 

Par.  La  difficoltà,  che  tuttora  vi  resta  nella 
mente,  nasce  dal  non  ben  considerare  la  natu- 
ra della  materia  di  ciascun  sacramento;  in  al- 
cuni sacramenti  la  materia  è un  elemento  di 
sua  natura  fisico,  che  non  dipende  perciò  dal- 
l’arbitrio dell’uomo  p:  es:  materia  del  battesi- 
mo è l'acqua  naturale ; or  nessuna  potestà  umana 
può  fare  che  non  sia  acqua  quello, che  di  sua  na- 
tura è veramente  acqua,  o che  sia  acqua  quello 
che  di  sua  natura  non  è acqua;  in  altri  sacramenti 
la  materia  è un  elemento,  diciam  così,  morale;  or 
questo  non  dipendendo  dalla  sua  intrinseca  na- 
tura può  soffrire  variazione  nella  sua  applica- 
zione senza  che  possa  dirsi  essersene  cangiata  la 
materia  p:  es:  nella  penitenza  sono  quasi  ma- 
teria del  sacramento  gli  atti  del  penitente  : ma 
se  costui  fosse  legato  di  scommunica  maggio- 
re inutilmente  metterebbe  questi  atti , perchè 
a cagione  della  scommunica  è egli  reso  non  i- 
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doneo  a ricevere  il  sacramento  della  penitenza, 
nè  alcuno  mai  ha  sognato  dire,  che  la  Chiesa 
dichiarando  lo  scommunicato  non  atto  a rice- 
vere la  penitenza,  abbia  messo  mano  sopra  la 
sostanza  di  tal  sacramento. 

Figi.  Adesso  ha  capito 

Par.  Ma  acciocché  si  tolga  ogni  qualsivoglia 
difficoltà  vi  propongo  altro  paragone  : Ho  io 
pronto  p3r  la  celebrazione  della  messa  un  bic- 
chiere di  buon  vino;  ma  se  voi  mel  guastate, 
non  si  dice  che  si  è mutata  la  materia  dell’eu- 
caristia, ma  che  quel  tale  vino  buono,  che  e- 
ra  materia  atta  pel  sacramento,  addivenuto  già 
guasto  non  lo  è più;  cosi  ancora  nel  matrimo- 
nio il  contratto  nuziale  è il  fondamento  del  sa- 
cramento; ma  se  la  Chiesa  rende  invalido  que- 
sto contratto,  non  si  dice  o si  può  dire  di  a- 
ver  mutata  la  materia  del  sacramento  del  ma- 
trimonio, ma  soltanto  che  quel  contratto , qua- 
le era  materia  atta  pel  sacramento,  addivenuto 
già  invàlido  non  la  sia  più. 

Figi  Ma  può  la  Chiesa  rendere  invalido  il 
contratto  nuziale  ? 

Par.  Che  la  Chiesa  possa  rendere  invalido 
il  contratto  nuziale  nasce  dall’intimo  concet- 
to di  contratto  , che  di  sua  natura  è soggetto 
alla  legittima  autorità.  Or  siccome  la  civile  po- 
testà può  al  civile  contratto  apporre  delle  con- 
dizioni, la  mancanza  delle  quali  lo  rendono  nul- 
lo; così  ancora  il  contratto  nuziale  addivenuto 
sacramento  por  volontà  di  Cristo  Signore  . e 
soggetto  perciò  alla  sua  giurisdizione  può  la 
Chiesa  apporre  deg'impedimenti,  che  lo  rendo- 
, no  nullo,  se  venisse  celebrato  da  persone,  che 
fossero  ligaie  da  tali  impedimenti. 
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Figi.  Dunque  la  Chiesa  nel  sancire  gl’impe- 
dimenti matrimoniali  ha  inteso,  che  questi  toc- 
cassero il  matrimonio  nella  parte  , che  è con- 
tratto? 

Par.  Così  è,  mio  buon  figliuolo;  gl’impedi- 
menti sanciti  dalla  Chiesa  toccano  direttamen- 
te il  matrimonio  appunto  nella  parte  , elle  è 
contratto:  essi  rendono  il  contratto  stesso  inva- 
lido opponendosi  efficacemente  alia  formazione- 
di  qualunque  obbligazione  del  vincolo  matrimo- 
niale: chi  è legato  da  qualche  impedimento  di- 
rimente è incapace  a contrattare , ed  incapa- 
ce perciò  a contrarre  matrimonio.  Invero  chi 
pone  mente  alle  parole  , delle  quali  fa  uso  il 
Concilio  di  Trento  vede  che  gl’impedimen-.i  c;- 
rimenti  cadono  direttamente  sopra  il  contratto: 
Coloro,  ehe  senza  la  presenza  del  Parroco  , o 
di  altro  Sacerdote  col  permesso  dell'istesso  Par- 
roco, o dell’Ordinario , e di  due  o tre  testimo- 
ni, attenteranno  contrarre  matrimonio,  la  San- 
ta Sinodo  li  rende  addirittura  inabilii  a con- 
trarre in  tal  maniera,  e dichiara  irriti,  e nul- 
li tali  contratti  , come  col  presente  decreto  li 
fa  irriti,  e eli  annulla  (/). 

Figi.  Eppure  taluni  si  ostinano  a sostenere, 
che  gl’impedimenti  dirimenti  sanciti  dalla  Chie- 
sa cadono  direttamente  non  sul  matrimonio  con- 
tratto. ma  sul  matrimonio  sacramento. 

Par.  È questo  un  grosso  sproposito  contra- 
rio alla  dottrina  insegnata  dalla  Chiesa,  la  quale 
ha  sempre  dichiarato,  che  chi  contrae  il  matri- 
monio con  qualche  impedimento  dirimente  nu- 
lamente contrae:  ma  il  contrarre  nulla  mente  non 


(1)  Sess,  XXIV,  de  refor,  matrim; 
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significa  non  ricevere  il  sacramento,  ma  signi- 
fica non  fare  il  contratto  nuziale,  ed  è perciò 
evidente,  che  gl’  impedimenti  dirimenti  cadono 
sul  matrimonio  contratto,  e non  già  sul  matri- 
monio sacramento. 

$•  2. 

La  Chiesa  tiene  per  proprio  diritto , e non  già 
per  concessione  de’ Principi  la  potestà  di  san- 
cire impedimenti  dirimenti  il  matrimonio. 

Figi.  Per  verità  signor  Parroco  niuno,  co- 
me poco  prima  vi  diceva,  può  mettere  in  dub- 
bio, che  la  Chiesa  fin  dal  principio  ha  fatto  uso 
della  potestà  di  sancire  impedimenti  dirimen- 
ti il  matrimonio:  or  taluni  dicono,  che  questa 
potestà  compete  alla  Chiesa  non  per  diritto  pro- 
prio, ma  per  mera  concessione  de’  Principi  ri- 
vocabile  a piacimento  degli  stessi  : e voi  in- 
tanto che  me  ne  dite  ? 

Par.  Vi  dico  che  questo  è un  grossissimo  spro- 
posito tante  volte  dalla  Chiesa  condannato  : e 
le  ragioni  sono  così  chiare  e convincenti,  che 
soltanto  uno  spirito  accecato  dalla  passione  può 
sconoscerle. 

Figi.  Amerei  proprio  conoscere  siffatte  ra- 
gioni chiare,  e convincenti. 

Par.  Eccovene  alcune.  Fin  da’  primi  tempi 
del  cristianesimo  sino  a Costantino  il  Grande, 
la  Chiesa  , come  si  conosce  dalla  storia  senza 
che  niuno  l’abbia  negato  , esercitò  questa  po- 
testà con  lo  stabilire  varii  impedimenti  diri- 
menti. Or  vi  pare  presumibile  , che  Nerone  , 
Domiziano,  Decio  , Diocleziano  , ed  altri  impe- 
ratori pagani  abbiano  concessa  questa  facoltà 
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alla  Chiesa,  a quella  Chiesa  eh’  essi  persegui- 
tavano a morte  ? Ci  vorrebbe  proprio  un  pazzo 
per  sostenere  questa  stravaganza.  E se  la  Chie- 
sa sotto  i principi  pagani  possedeva  questa  fa- 
coltà per  diritto  proprio  inerente  alla  sua  costi- 
tuzione ricevuta  da  Gesù  Cristo  suo  fondatore, 
vi  pare  che  si  possa  asserire  averla  poscia  per- 
duta sott  i Principi  cristiani,  così  che  sia  sta- 
to necessario  riconcedergliela  per  beneplacito 
degli  stessi  Principi  ? 

Figi.  Non  ho  che  replicarvi,  signor  Parroco. 

Par.  Ed  aggiungete  , che  sotto  questi  Prin- 
cipi cristiani  la  Chiesa  faceva  uso  di  tali  po- 
testà o dichiarando  nulli  i matrimonii  permes- 
si dalle  leggi  civili,  o sanzionando  validi  i ma- 
trimonii vietati  dalle  medesime. 

Figi.  Questa  ragione  io  la  credo  assai  con- 
vincente; imperciocché  se  la  Chiesa  non  aves- 
se esercitata  questa  potestà  per  diritto  proprio 
ricevuto  dall’  istesso  Gesù  Cristo,  ma  per  me- 
ra concessione  de’Principi,  non  mai  costoro  a- 
vrebbero  tollerato  una  tal  maniera  di  agire,  cioè 
che  la  Chiesa  concessionaria  facesse  delle  leg- 
gi in  opposizione  alle  leggi  di  essi  Principi  con- 
cedenti , non  solo  modificandole  ma  annullan- 
dole ancora.  Questa  ragione,  io  diceva  , è as- 
sai convincente  , e per  questo  non  sono  indi- 
screto a domandarvene  le  pruove. 

Par.  Eccovene  alcuni  esempi: 

1 . La  legge  civile  ammetteva  come  validi 
i matrimonii  nel  secondo  grado  di  consangui- 
nità  cioè  tra  i consobrini  (1);  ma  questa  legge 
venne  emendata  da  S.  Gregorio  il  Grande  , e 


(1)  Celebrandis  c.  de  nuptiis. 


dagli  altri  romani  Pontefici  , i quali  dichiara- 
rono nulli  i matrimoni,  contratti  in  quel  grado 
di  consanguinità. 

2.  Quando  un  coniuge  avesse  ottenuto  il 
divorzio  per  causa  di  adulterio,  gli  si  permet- 
teva di  contrarre  un  nuovo  matrimonio,  viven- 
te tuttora  l’altro  coniuge  (I).  Questa  legge  con- 
tro l’impedimento  detto  di  legame  venne  dalla 
Chiesa  abrogata,  dichiarando  adulterine  le  nuo- 
ve nozze  contratte  vivente  1’  altro  coniuge. 

o.  Per  legge  erano  dichiarati  nulli  i ma- 
ininomi contratti  dai  figli  di  famiglia  senza  il 
consenso  de’  loro  genitori  (2).  Ma  la  Chiesa  a- 
hrogò  questa  legge,  e stabilì  , che  la  validità 
delle  nozze  dipendesse  dal  solo  consenso  de’con- 
traenti  , e non  già  dal  volere  di  coloro  . sotto 
la  potestà  de' quali  essi  contraenti  esistessero. 

4.  Le  leggi  civili  non  ammettevano  come 
validi  i matrimonii  de’  servi  , appena  li  consi- 
deravano come  conturbernii  (3).  Ma  la  Chiesa 
ritenne  sempre  come  validi  i matrimoni  decer- 
vi contratti  ancora  contra  la  volontà  de'  loro 
padroni  (4).  Anzi  dichiarò  valide  le  nozze  di  un 
uomo  libero  contratte  con  una  serva  , purché 
esso  non  avesse  ignorato  la  costei  servitù  '5  . 
Potrei  aggiungere  altri  esempi  ancora. 

Figi.  No  , signor  Parroco  , chè  questi  sono 
più  che  sufficienti  a mostrare  come  la  Chiesa 
non  per  concessione  de’  Principi,  ma  per  pro- 
prio diritto  ricevuto  da  Gesù  Cristo  sanciva 

(I)  Cod.  Theod.  lib.  3.  tit.  16.  de  repudiis. 

(*2)  L.  Nuptiae  2.  ff.  de  ritu  nupliarum. 

(3)  Leg.  3.  de  incestu  et  inutUibus  nuptiis. 

(4)  Cap.  1.  de  Conj.  Servorum. 

(5)  Ibidem. 


gl’  impedimenti  del  matrimonio.  Ma  alle  ragio- 
ni  finora  addotte  potreste  aggiungere  qualche 
autorità  di  quelle  però  che  chiudono  la  fiocca 
ad  ogni  obiezione  ? 

Par.  Tanto  bene:  vi  potrei  recare  su  la  pre- 
sente materia  T autorità  di  Pio  VI:  lo  squar- 
cio però  è un  po’  prolisso. 

Figi.  Voi,  signor  Parroco,  ben  sapete  , che 
gran  regalo  mi  fate  quando  mi  confirmate  qual- 
che dottrina  con  l’autorità  de’sommi  Pontefici: 
una  tale  autorità  come  per  me  cosi  per  ogni 
altro  buon  cattolico  basta  per  dirimere  ogni 
controversia. 

Par , Voi  dovete  sapere,  mio  buon  figliuolo, 
che  verso  la  fine  del  secolo  caduto  in  talune 
università  della  Germania  si  spacciava  questa 
dannata  dottrina  cioè  effe  la  potestà  , che  la 
Chiesa  tiene  di  stabilire  impedimenti  dirimenti 
il  matrimonio  , le  competeva  non  per  diritto 
proprio,  ma  sibbene  per  diritto  altrui,  cioè  per 
tacita  od  espressa  concessione  de’Principi  cri- 
stiani. L’  Arcivescovo  di  Treviri  ne  fece  con- 
sapevole il  romano  Pontefice  Pio  VI,  il  quale 
gli  rispose  con  un  Breve  in  dove  leggiamo  le 
seguenti  dottrine. 

Figi.  Le  ascolterò  con  piacere,  signor  Par- 
roco, si  tratta  del  Papa  che  parla. 

Par.  « In  niun  modo  si  può  dubitare  da’Cat- 
» toìici,  che  la  Chiesa  abbia  la  potestà  di  sta- 
» bilire  impedimeti  matrimoniali  essendo  sta- 

to  ciò  definito  dal  Concilio  di  Trento:  Se  ol- 
» cuno  dirà  che  la  Chiesa  non  abbia  potuto 
» stabilire  impedimenti  dirimenti  il  matrimonio, 
» sia  anatema.  Dalla  quale  difinizione  Concili- 
» are  , i dottori  cattolici  anche  tra  quelli  che 
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» sono  partigiani  della  potestà  laica',  non  eb- 
» bero  alcuna  difficoltà  di  riconoscere  che  al- 
» la  Chiesa  fu  da  Cristo  Signore  concessa  una 
» tale  autorità.  Quindi  con  molto  più  di  ragio- 
v ne  nasce  , che  dalla  Chiesa  per  proprio  di- 
» ritto  sono  stati  stabiliti  gl’  impedimenti,  e si 
» toglie  ogni  luogo  a quelle  cavillazioni  , con 
» le  quali  taluni  si  sforzano  di  eludere  la  de- 
» finizione  Sinodale  dicendo  che  il  Concilio  non 
» abbia  definito,  se  quest’  autorità  sia  deriva- 
» ta  nella  Chiesa  per  istituzione  di  Cristo,  ov- 
» vero  per  tacita  od  espressa  concessione  dei 
» Principi  : imperciocché  avendo  gli  Apostoli 
» ed  i loro  immediati  successori  sancite  quelle 
» cose,  che  appartengono  a’  matrimonii  de’  fe- 
» deli,  certamente  deve  dirsi,  che  essi  non  a- 
» vesserò  avuta  una  tale  autorità  da  siffatta 
» concessione  , ma  che  essendosene  avvaluto , 
» giudicarono  di  averla  da  Cristo  ricevuta  con 
» le  chiavi.  Che  se  non  l’avessero  ricevuta  dal 
» Signore,  avrebbero  errato  nell’ attribuirsela, 
» ed  avrebbero  invasi  i leghimi  diritti  del  prin- 
» cipato:  locchè  quanto  sia  assurdo,  ognuno  il 
» comprende.  È ancora  cosa  conosciuta  che  col 
« can.  III.  della  medesima  sessione  XXIV  ven- 
» ne  definito«pofer  la  Chiesa  stabilire  che  più 
» gradii  mpediscano , e dirimano  il  matrimonio ». 
v Adunque  poiché  in  nessun  tempo  un  domma 
» di  fede  ha  potuto  , o possa  essere  falso  ; è 
» necessario  che  fin  dal  principio  della  Chie- 
» sa,  ed  in  ogni  tempo  passato  sia  stato  vero, 
» e che  vero  sia  per  essere  in  ogni  futuro  tem- 
» po,  cioè  che  la  Chiesa  abbia  quella  potestà, 
» che  si  asserisce  nel  Sinodo.  Ma  se  per  avere 
» una  tale  potestà  si  richiedesse  almeno  la  ta- 
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» cita  concessione  de’  Principi , ne  seguirebbe 
» che  quel  domma  ne’  primi  tempi  delia  Chie- 
» sa  cioè  sotto  i Principi  pagani  , non  abbia 
» potuto  esser  vero  , o che  non  possa  ora  es- 
» sere  vero  in  que’ luoghi,  ne’ quali  i Cristia- 
» ni  vivono  sotto  la  dominazione  degl’infedeli: 
» e se  per  qualche  ragione  di  Stato  , i Prin- 
» cipi  rivocando  questa  pretesa  concessione  po- 
» tessero  abrogare  gl’impedimenti  stabiliti  dal- 
» la  Chiesa,  potrebbe  accadere  , che  cessasse 
» di  esser  vero  ciò  che  è stato  definito  dal 
» Tridentino  , ed  avverrebbe  questa  mostruo- 
» sita,  che  si  potesse  una  volta  dire,  non  po- 
» ter  la  Chiesa  ciò  che  lo  Spirito  Santo  per 
» bocca  della  Sinodo  ecumenica  ha  dichiarato 
» poter  la  Chiesa.  » 

Figi.  Io  vi  ringrazio  assai,  signor  Parroco, 
di  questo  squarcio  che  mi  avete  recato  del  som- 
mo Pontefice:  resto  però  sorpreso  come  mai  do- 
po tali  chiare  e precise  parole,  dopo  una  sì  va- 
lida ragione  tratta  da  un  domma  di  fede  defi- 
nito da  un  Concilio  Generale  si  possono  trava- 
re de’  Cattolici  che  affermano  il  contrario. 

Par.  Ma  che  volete  , mio  buon  figliuolo  ? 
quando  uso  sposa  il  partito  dell’errore  vien  so- 
vente trascinato  a dire  ed  a sostenere  spropo- 
siti, che  sono  condannati  come  dalla  fede,  co- 
sì dalla  logica.  Voi  però  abbiate  per  ferino,  che 
Ja  potestà,  che  tiene  la  Chiesa  di  sancire  impe- 
dimenti dirimenti  il  matrimonio,  l’ha  per  dirit- 
to proprio  ricevuta  da  Gesù  Cristo  e non  già 
per  tacita  od  espressa  ccncessione  di  Principi. 
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§>  3. 

La  Potestà  di  stabilire,  impedimenti  del  ma- 
trimonio si  appartiene  esclusivamente  alla 
Chiesa. 

Figi.  Come  voi,  signor  Parroco,  mi  mostra- 
te, che  la  potestà  di  stabilire  gl’impedimenti 
matrimoniali  si  appartiene  esclusivamente  al- 
la Chiesa? 

Par.  La  cosa  è più  facile  di  quello  che  voi 
l’immaginate.  È domina  di  fede,  che  il  matri- 
monio è sacramento.  Le  parole  del  Concilio  di 
Trento  sono  chiare,  e precise:  Se  alcuno  di- 
rà, che  il  matrimonio  non  è veramente  e pro- 
priamente uno  de'  sette  sacramenti  della  legge 
evangelica  istituito  da  Cristo  Signore,  ma  in- 
ventato dagli  uomini  nella  Chiesa , e che  non 
conferisca  la  grazia,  sia  anatema  (I  , 

Figi.  Questa  verità  nessuno  potrebbe  nega- 
re senza  cessare  di  essere  cottolico. 

Par.  Ma  la  Chiesa  e la  sola  Chiesa  ha  e- 
sclusivamente  la  potestà  sopra  de’ sacramenti. 
Certamente  sempre  che  nella  Chiesa  sì  sono 
suscitate  quistioni  intorno  la  materia  , la  for- 
ma , la  validità  de’  sacramenti  , queste  sono 
state  portate  al  giudizio  della  p desta  ecclesia- 
stica. e dalla  medesima  dieise,  nè  mai  leggia- 
mo che  i Governi  laici  si  Siene  mischiati  in 
tali  controversie.  E voi.  mio  buon  figliuolo,  se 
mai  vi  sorgesse  dubbio  su  la  validità  del  vostro 
battesimo,  o se  questo  o quel  peccato  sia  ma- 
teria di  confessione,  certamente  non  ricorrereste 


C)  Sess.  XX.IV.  can.  I. 


47 


per  essere  richiarato  de’ vostri  dubì  nè  al  Sinda- 
co, nè  al  Delegato  di  polizia,  nè  ai  tribunali. 

Figi ■ Sarei  un  matto  tanto  io  se  ad  essi  mi 
rivolgessi,  quanto  essi  che  accettassero,  e s’in- 
tromettessero nella  cognizione  di  tali  materie. 

Par.  Dunque  la  conseguenza  viene  chiara- 
mente da  sè,  cioè  che  se  il  matrimonio  è un 
vero,  e proprio  sacramento  della  nuova  legge 
istituito  da  Gesù  Cristo  , la  Chiesa  e la  sola 
Chiesa  ha  il  dritto  di  regolarlo  con  lo  stabi- 
lire gl’impedimenti  matrimoniali.  Con  tutta  ra- 
gione perciò  il  sommo  Pontefice  Pio  VI.  scri- 
veva: Egli  è donma  di  fede  che  il  matrimonio , 
il  quale,  prima  della  venuta  di  Cristo  non  era 
altro  che  un  indissolubile  contratto  , sia  dopo 
la  venuta  di  Cristo  diventato  uno  de’  sette  sa- 
cramenti della  legge  evangelica  istituito  da  Cri- 
sto nostro  Signore.  Da  qui  nasce  che  alla  so- 
la Chiesa , a cui  è affidata  esclusivamente  la 
cura  de  sacramenti,  appartenga  ogni  diritto  , 
ogni  potestà  di  assegnare  la  propria  forma  a 
questo  contratto  elevato  alla  più  sublime  di- 
gnità di  sacramento  (1). 

Figi.  Ma  taluni  concedono  al  poter  laico  la 
facoltà  di  apporre  al  matrimonio  impedimenti 
dirimenti  su  la  ragione  , che  nel  matrimonio 
il  sacramento  possa  dividersi  dal  contratto;  e 
quindi  siccome  il  potere  laico  non  nega  alla 
Chiesa  la  potestà  di  apporre  impedimenti  al 
matrimonio  considerato  come  sacramento,  cori 
neppure  la  Chiesa  dovrebbe  contrastare  al  po- 
tere laico  il  diritto  di  apporre  impedimenti  al 
matrimonio  considerato  come  contratto. 

CU  In  Brev.  ad  Epis.MotuienseBa  l'S  Sept.  1788. 
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Par.  Ma  questo  , mio  buon  figliuolo  , è un 
solennissimo  sproposito,  come  nel  capo  prece- 
dente vi  ho  mostrato,  e voi  stesso  ne  siete  ri- 
masto persuaso.  Ed  acciocché  questa  verità  , 
essendo  della  massima  importanza  nella  pre- 
sente materia,  vi  resti  hen  impressa  nella  men- 
te, ricordatevi  della  dottrina  cattolica  secondo 
la  quale  ciò  che  prima  della  venuta  di  Cristo 
non  era  che  un  contratto,  per  l’ordinazione  di 
Cristo  è nella  Chiesa  divenuto  sacramento  , e 
questo  è il  connubio  cristiano.  La  ragione  di 
sacramento  non  può  separarsene,  o distinguerse- 
ne, esso  non  pur  lo  informa  e lo  penetra,  ma 
vi  s’immedesima;  sicché  contratto  e sacramen- 
to più  non  sono  che  una  sola  identica  ed  in- 
divisibile cosa.  Fuor  della  Chiesa  si  avvera  il 
contratto,  senza  che  si  avvera  il  sacramento  , 
perchè  i contraenti  non  sono  in  forza  del  bat- 
tesimo divenuti  membra  di  Cristo.  Ma  tra  i 
fedeli  per  questo  stesso  che  gli  sposi  (non  re- 
si  inabili  da  alcun  impedimento  dirimente  ) col 
riciproco  loro  consenso  danno  essere  al  con- 
tratto, danno  essere  ancora  al  sacramento:  per- 
chè essi  por  questo  stesso  che  validamente 
contraggono,  rappresentano  l’unione  avvenuta 
di  Cristo  con  la  Chiesa  ; e questa  rappresen- 
tanza in  quanto  non  è speculativa  ,■  ma  pratica, 
cioè  in  quanto  è produttrice  di  grazia  santifi- 
cante, costituisce  appunto  il  sacramento  (1). 

Figi.  Vi  ringrazio,  signor  Parroco,  di  aver- 
mi così  in  ristretto  ripetuto  questa  bella  dot- 
trina. 

Par.  Ma  da  essa  io  desidero,  che  voi  tiriate 


(!)  Civiltà  Catto1  icu  Serie  I.  tom.  X.  pag.  163: 
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fa  giusta  conseguenza  per  ciò,  die  riguarda  la 
materia,  della  quale  stiamo  trattando.  Il  sacra- 
mento è cosa  sacra  perchè  oggetto  religioso  , 
perchè  appartiene  al  divin  culto  , perchè  di- 
retto a santificare  le  anime  mercè  la  grazia 
che  in  sè  contiene:  cosa  sacra  ancora  deve  di 
necessità  riputarsi  il  contratto  matrimoniale  , 
che  dal  sacramento  non  si  distingue.  Ma  se 
ogni  cosa  sacra  non  può  essere  retta,  e gover- 
nata se  non  dall’autorità  ecclesiastica  da  Dio 
stabilita  ad  ordinare  la  religione  ; dunque  da 
questa  sola  autorità  ecclesiastica  può  essere 
retto  e governato  il  contratto  matrimoniale;  e 
perciò  ogni  potere  profano,  che  non  contento 
di  regolarne  i soli  effetti  civili  voglia  ingerir- 
si a prescriverne  leggi,  entra  in  una  sfera  non 
sua  attribuendo  a Cesare  quello,  che  è di  Dio. 
Questo  ragionamento  è facile,  chiaro,  e si  ca- 
pisce da  ognuno.  Io  perciò  vi  conchiudo  con 
questo  dilemma.  0 dovete  negare  che  il  ma- 
trimonio sia  stato  da  Gesù  Cristo  innalzato  al- 
la dignità  di  sacramento  della  nuova  legge  , 
ed  allora  distruggete  un  domina  di  fede:  o af- 
fermate che  la  dispensazione  e la  cura  de’  sa- 
cramenti possa  appartenere  alla  potestà  civi- 
le, ed  allora  rovesciate  dalle  fondamenta  tut- 
ta la  economia  della  Chiesa.  Scegliete  ciò  che 
meglio  vi  aggrada,  ma  sappiate  però  non  po- 
ter adottare  1’  una  parte  , o T altra  di  questo 
dilemma  senza  rinunziare  issofatto  ad  esser 
cattolico.  Or  quale  delle  due  parti  scegliete  voi. 

Figi.  Nè  Duna,  nè  l’altra,  signor  "Parroco  ; 
io  sono  cattolico,  e mi  glorio  di  essere  catto- 
lico , e con  l’aiuto  di  Dio  non  mi  allontanerò 
giammai  dalla  dottrina  cattolica;  e perciò  mi 
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atterrò  fedelmente  al  vostro  insegnamento,  cioè 
die  la  potestà  di  stabilire  impedimenti  diri- 
menti il  matrimonio  appartenga  esclusivamen- 
te alla  Chiesa. 

Par.  Voglio  intanto,  mio  buon  figliuolo,  ag- 
giungere un’  altra  ragione  per  mostrarvi  ciò 
che  finora  vi  ho  esposto,  presa  dal  fatto;  chè 
certe  pruove  di  fatto  talvolta  meglio  persua- 
dono. Se  la  potestà  laica  potesse  stabilire  im- 
pedimenti dirimenti  il  matrimonio  , i Principi 
non  avrebbero  fatto  ricorso  alla  Chiesa  per 
sancire  qualche  impedimento  da  essi  creduto 
necessario  ne’  loro  Stati:  eppure  cosi  è avve- 
nuto. Nel  Concilio  di  Trento  gli  Oratori  del 
Re  di  Francia  fecero  le  più  grandi  istanze  , 
perchè  que’  Padri  avessero  dichiarati  nulli  i 
matrimonii  de’  figli  di  famiglia  contratti  senza 
il  consenso  de’  loro  genitori.  Ma  il  Concilio 
non  volle  accondiscendere  a tali  istanze  dichia- 
rando che  sebbene  la  Chiesa  ha  mai  sempre 
detestati  i matrimonii  de'  figli  di  famiglia  con- 
tratti senza  il  consenso  de’  loro  genitori;  pur 
tutta  volta  essa  li  teneva  per  validi  e rati.  Or 
questo  fatto  chiaramente  dimostra,  che  quan- 
do le  Supreme  autorità  sono  animate  da  spirito 
sinceramente  cattolico  non  hanno  creduto  ave- 
re il  potere  di  apporre  al  matrimonio  impedi- 
menti dirimenti,  ma  che  questo  potere  si  ap- 
partiene esclusivamente  alla  Chiesa. 

Figi.  Questo  fatto  dice  molto:  certamente  li- 
na suprema  potestà  non  sarebbesi  indotta  a 
dimandare  alla  Chiesa  ciò  che  avesse  creduto 
poter  far  da  sè;  l’averlo  semplicemente  diman- 
dato mostrava  che  tale  autorità  si  appartene- 
va esclusivamente  alla  Chiesa.  Questa  dottrina 
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però  è stata  mai  sempre  feconda  di  gravi  dis- 
sidi tra  la  Chiesa  e lo  Stato  , così  che  pare 
non  potersi  formare  sopra  di  questa  materia 
un  vero,  e durevole  accordo  tra  essi. 

Par.  Io  non  so  perchè  non  si  possa  formare  un 
vero  accordo  tra  la  Chiesa,  e l’autorità  civile. 

Figi.  Il  perchè  nasce  da  ciò  che  se  è certo, 
che  la  formazione  de’  sacramenti,  ed  il  giudi- 
care di  quello  che  ad  essi  si  attiene,  è di  per- 
tinenza della  Chiesa;  non  è men  certo  che  il 
matrimonio  ha  molti  effetti  civili  , che  appar- 
tengono allo  Stato.  Come  fare  adunque  a met- 
tere d’accordo  tra  loro  la  Chiesa,  e lo  Stato? 

Par.  Eppure  niente  di  più  facile.  Continua- 
re quello  che  nella  Chiesa  di  Dio  hanno  sem- 
pre fatto  i governi  cattolici.  Lasciare  che  la 
Chiesa  determini  con  quali  condizioni,  in  qual 
tempo,  a quale  età,  ed  in  qual  modo  debbono 
porsi  quegli  atti,  che  per  volontà  di  Cristo  co- 
stituiscono il  sacramento  del  matrimonio  ; la- 
sciare che  la  Chiesa  risolva  tutti  quei  dubbii, 
i quali  possono  insorgere  intorno  alla  validità, 
o liceità  di  esso;  ricevere  in  una  parola  dal- 
la Chiesa  il  sacramento  bello  e formato;  e poi 
lo  Stato  determini  pure  a sua  possa  tutti  gli 
effetti  civili  di  esso:  faccia  pure  leggi  su  "le 
doti  da  costituirsi,  sulle  eredità,  su  i dritti  di 
successioni  , sulle  guarentigie  anche  civili  da 
darsi  alla  prole,  che  niuno  gliel  contende.  Im- 
perciocché se  la  Chiesa  non  può  cedere  in 
quanto  a tutto  quello  che  ha  relazione  col  sa- 
cramento, poiché  diverrebbe  prevaricatrice:  es- 
sa è ben  contenta  di  lasciare  all’autorità  civi- 
le quello,  che  le  appartiene  (1). 

(h  Franco  Secondo. Risposte  popolari  eie. cip  L&. 


Figi.  Questo  mi  pare  assai  ragionevole, 

Par.  Voglio  conchiudere  con  le  parole  del 
Sommo  Pontefice  Pio  IX  nella  citata  lettera 
alla  Maestà  del  Re  Vittorio  Emmanuele.  Il  po- 
tere civile  disponga  pure  degli  effetti  civili  , 
che  derivano  dalle  nozze ; ma  lasci  alla  Chie- 
sa il  regolarne  la  validità  tra  i cristiani.  Lo 
legge  civile  prenda  le  mosse  dalla  validità  o 
invalidità , come  sarà  dalla  Chiesa  determina- 
ta, e partendo  da  questo  fatto  , che  è fuori 
della  sua  sfera  il  costituirlo,  disponga  allora 
degli  effetti  civili. 

CAPO  VI. 

DEL  MATRIMONIO  CIVILE. 

Figi.  Che  cosa  è,  signor  Parroco,  questo 
matrimonio  civile  , di  cui  tanto  si  parla  oggi 
in  mezzo  a noi  ? 

Par.  È il  matrimonio,  che  si  contrae  innan- 
zi al  magistrato  civile  indipendentemente  dal 
rito  religioso;  ovvero,  se  meglio  vi  piace,  con 
più  precisione  dicesi  matrimonio  civile  quel- 
lo, che  nei  luoghi,  ove  è stato  promulgato  il 
decreto  del  Concilio  di  Trento  sul  matrimonio, 
si  celebra  innanzi  al  solo  magistrato  civile 
senza  la  presenza  del  Parroco  , e di  due  te- 
stimoni. 

Figi.  Spiegatemi  un  po  più  chiaramente  que- 
sta definizione. 

Par.  Voi  dovete  sapere  , che  l’ ecumenico 
Concilio  di  Trento  considerando  i gravissimi 
danni,  che  nascevano  da’ matrimoni i clandesti- 
ni cioè  occulti,  ordinò  che  in  appresso  il  ma- 
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trimonio  si  dovesse  celebrare  sotto  pena  di 
nullità  innanzi  al  proprio  Parroco,  e due  testi- 
moni : questo  decreto  conciliare  fu  presso  di 
noi  promulgato  : così  che  chi  oggi  presso  di 
noi  tentasse  di  contrarre  un  matrimonio  senza 
la  presenza  del  Parroco  , e di  due  testimoni  , 
un  tal  matrimonio  sarebbe  nullo  in  tutta  la  sua 
estensione. 

Figi.  Ma  noi  finora  anche  ci  siamo  presen- 
tati al  magistrato,  o funzionario  municipale  per 
sposare:  onde  quel  parlare  comune  del  popo- 
lo: Tizio  e Rosa  sono,  o non  sono  ancora  spo- 
sati nella  municipalità  ? 

Par.  Oh  vi  corre  grandissina  differenza  tra 
quello  che  allora  praticavasi,  e quello  che  ora 
si  pretende.  Allora  si  andava  innanzi  allo  uf- 
fiziale  municipale  per  fare  i così  detti  Atti 
dello  Stato  civile,  ma  poi  bisognava  adempire 
il  rito  religioso  , presentarsi  cioè  innanzi  al 
Parroco  per  celebrare  il  matriinonio  secondo 
le  prescrizioni  della  Chiesa  , di  modo  che  se 
uno  dopo  lo  adempimento  de’  così  detti  atti  ci- 
vili non  avesse  poi  sposato  innanzi  la  Chiesa, 
questi  suoi  precedenti  atti  non  producevano  al- 
cuno effetto  civile  non  riconoscendosi  presso 
di  noi  per  valido,  se  non  il  matrimonio  cele- 
bralo secondo  la  forma  dd  Concilio  di  Trento. 

Figi.  Ed  ora  che  si  pretende  con  la  nuova- 
legge  ? 

Par.  Ora  si  è stabilito,  che  basta  l’ aver  a- 
dempito  a’  così  detti  Atti  dello  Stato  civile  in- 
nanzi all’ufììziale  municipale,  perchè  la  legge 
civile  ritenga  per  valido  e legittimo  questomatri- 
monio  relativamente  a tutti  gli  effetti  civili  anche 
quando  non  è accompagnato  dal  rito  religioso. 
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Figi.  E voi  signor  Parroco,  che  cosa  mi  di- 
te di  questo  civile  matrimonio  ? 

Par.  Vi  dico  che  il  matrimonio  civile  è un 
matrimonio  nullo  ed  invalido  (1),  anzi  un  ve- 
lo concubinato. 

§ unico- 

Jl  matrimonio  civile  non  può  essere  affatto  ve- 
ro matrimonio  tra  i cristiani , ma  un  pretto 
concubinato. 

Figi.  Abbiate,  signor  Parroco  , la  bontà  di 
provarmi  , che  il  matrimonio  civile  tra  i cri- 
stiani non  può  essere  vero  matrimonio  , ma 
pretto  concubinato. 

Par.  La  pruova  è chiara  e facile.  Il  sacra- 
mento è cosa  sacra,  perchè  oggetto  religioso  , 
perchè  appartiene  al  divin  culto,  perchè  diret- 
to a santificare  le  anime  mercè  la  grazia,  che 
in  sè  contiene. 

Figi.  Sono  perfettamente  con  voi  d’  accordo 
intorno  a questi  principiò  e credo  che  niuno 
li  possa  negare. 

Par.  Ma  il  matrimonio  è un  vero  e proprio 
sacramento  della  nuova  legge  istituito  da  Ge- 
sù Cristo  , come  è stato  definito  dal  Concilio 
di  Trento:  Se  alcuno  dirà  , che  il  matrimonio 
7ion  è veramente  e propriamente  uno  de’  sette 
sacramenti  della  legge  evangelica  istituito  da 
Cristo  Signore  , ma  che  sia  stato  nella  Chiesa 
inventato  dagli  uomini,  e che  non  conferisca  la 
grazia , sia  anatema. 

(1)  Usiamo  questa  forma  nullo  ed  invalido  per  adat- 
tarci all’uso  comune  di  parlare:  ma  in  sostan- 
za il  così  detto  matrimonio  civile  è un  matri- 
monio non  esistente. 
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Fig'l . Questo  domma  della  cattolica  creden- 
za non  può  essere  negato  senza  rinunziare  al- 
la fede. 

Par.  Dunque  il  matrimonio  essendo  veramen- 
te e propriamente  un  sacramento  della  nuova 
legge  istituito  da  Gesù  Cristo,  è cosa  sacra. 

Figi.  Non  potrei  negare  questa  conseguenza 
senza  rinunciare  alla  logica. 

Par.  Ma  ogni  cosa  sacra  non  può  essere  ret- 
ta , e governata  se  non  dall’  autorità  ecclesia- 
stica stabilita  da  Dio  ad  ordinare  la  religione, 
e non  già  dal  potere  politico,  a cui  niuna  auto- 
rità è stala  concessa  da  Dio  su  le  cose  sacre. 

Figi.  Anche  questa  dottrina  non  può  essere 
rifiutata  dalle  persone  savie. 

Par.  Dunque  il  matrimonio  essendo  un  vero 
sacramento,  è cosa  sacra  , e come  cosa  sacra 
non  può  essere  retto,  e governato  , che  dalla 
sola  autorità  ecclesiastica  , e non  già  dall’au- 
torità politica. 

Figi.  Questo  ragionamento  assai  stringente 
mi  convince  e ini  persuade. 

Par.  E da  ciò  dovete  tirare  1’  ultima  conse- 
guenza, cioè  che  dovendo  il  matrimonio  esse- 
re retto  e governato  dalla  potestà  ecclesiasti- 
ca, e non  già  dalla  civile,  esso  dev’ essere  ce- 
lebrato secondo  le  prescrizioni  della  Chiesa,  e 
non  già  secondo  le  norme  dettate  dalla  legge 
civile,  e quindi  un  matrimonio  celebrato  con- 
tila le  prescrizioni  della  Chiesa  sarà  sempre 
nullo  non  ostante  che  si  contraesse  secondo 
tutte  le  formalità  sancite  dalla  legge  civile. 

Figi.  Io  sono  all’  intutto  del  vostro  avviso  : 
ma  i fautori  del  matrimonio  civile  dicono  che 
essi  fanno  astrazione  del  contratto  dal  sacra - 
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mento,  e lasciando  alla  Chiesa  tutta  la  libertà 
sul  matrimonio  come  sacramento  , dispongono 
del  matrimonio  come  contratto. 

Par.  Ma  questa  supposizione  è in  tutto  insus- 
sistente, giacché  come  sopra  abbiamo  veduto, 
nel  matrimonio  la  ragione  di  contratto  non  può 
separarsi  dalla  ragione  di  sacramento,  e sareb- 
be superfluo  il  ripetere  qui  le  ragioni  sopra 
addotte. 

Figi.  Ma  se  la  cosa  va  in  tal  modo  , allora 
il  così  detto  matrimonio  civile  non  sarà  che 
un  vergognoso  concubinato. 

Par.  Non  abbiate  alcuna  difficoltà  di  chiamare 
il  così  detto  matrimonio  civile  un  vergognoso  con- 
cubinato,perchè  così  l’ha  chiamato  il  Sommo  Pon- 
tefice Pio  IX.  Fra  i cristiani  l'unione  dell'uomo  e 
della  donna  fuori  del  Sacramento , siavi  pure  qua- 
lunque formalità  civile  e legale,  altro  non  può  es- 
sere che  quel  vergognoso  ed  esiziale  concubi- 
nato in  tante  guise  dalla  Chiesa  condannato  (/). 

Figi.  E perchè  a questo  vergognoso  concu- 
binato hanno  appiccato  l’onorifico  nome  di  ma- 
trimonio civile  ? 

Par.  Sappiate  , mio  buon  figliuolo  , che  la 
brutta  guerra,  che  si  fa  al  matrimonio  cristia- 
no è assai  antica,  cioè  fin  da  che  Gesù  Cristo 
lo  innalzò  alla  dignità  di  sacramento.  Or  tra 
tanti  nemici  del  matrimonio  ve  ne  sono  stati 
e ve  ne  sono  di  quelli  che  hanno  ingegno  , e 
costoro  vedendo,  che  se  essi  avessero  chiamato 
quel  foggiato  da  sè  matrimonio  col  vero  no- 
me , come  è in  realtà  , di  vergognoso  concu- 
binato, la  gente  cristiana,  che  nella  maggioran- 


(U  Allocu.  26  sett.  1852. 
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za  è buona,  n’  avrebbe  avuto  un  giusto  orro- 
re ; perciò  si  appigliarono  al  partito  di  cam- 
biare il  noine  per  illudere  la  gente  semplice  , 
e molti  buoni,  che  non  sanno  sospettare  della 
infernale  malizia  di  costoro,  più  per  semplici- 
tà , che  per  malizia  si  dànno  a credere  che 
in  sì  fatto  matrimonio  civile  non  vi  sia  nien- 
te di  male. 

CAPO  VII. 

RISTRETTO  DI  CIO’  CHE  SI  DEVE  CONOSCERE  E 
PRATICARE  INTORNO  AL  MATRIMONIO 

Figi  Bramerei,  Signor  Parroco  , che  voi  in 
poche,  ma  chiare  parole  mi  restringeste  tutta 
la  dottrina  , che  ogni  buon  cattolico  deve  co- 
noscere circa  il  matrimonio  cristiano. 

Par.  Volentieri  aderisco  al  vostro  giusto 
desiderio:  ecco  la  dottrina  della  cattolica  Chie- 
sa relativa  al  matrimonio  cristiano. 

1.  Che  il  matrimonio  è veramente,  e propria- 
mente uno  de’  sette  sacramenti  della  nuova  leg- 
ge: così  è stato  definito  dal  Concilio  di  Trento: 
Se  alcuno  dirà  non  essere  il  matrimonio  vera- 
mente e propriamente  uno  de'  sette  sacramenti 
della  legge  evangelica  istituito  da  Cristo  nostro 
Signore,  ma  inventato  dagli  uomini  nella  Chie- 
sa, e che  non  conferisca  la  grazia  , sia  ana- 
tema (4). 

Figi.  Questo  l’ho  mai  sempre  creduto,  e 
sarebbe  eretico  chi  lo  negasse. 

Par.  Ma  che  intendete  quando  dite  essere  il 
matrimonio  un  sacramento  istituito  da  Cristo 
Signore  ? 


(1)  Sess.  XXIV,  can;  1. 


Figi.  Intendo  che  Gesù  Cristo  fu  l’autore  del 
sacramento  del  matrimonio  per  sanificare  jI 
contratto  nuziale. 

P or.  Questo,  mio  buon  figliuolo,  è un  gros- 
so sproposito,  ma  grosso  assai;  Gesù  Cristo  non 
istituì  un  sacramento  chiamato  matrimonio  co- 
me per  santificare  il  contratto  nuziale,  ma  siice- 
ne innalzò  lo  stesso  contratto  nuziale  alla  dignità 
di  vero  e proprio  sacramento  della  nuova  leg- 
ge. Tal'  è l’insegnamentp  che  ce  ne  dà  il  som- 
mo Pontefice  Pio  VI.  E damma  di  fede,  che  tl 
matrimonio,  il  quale  'prima  della  venuta  di  Cri- 
sto non  era  altro,  che  un  indissolubile  contrat- 
to, sia  dopo  la  venuta  di  Cristo  addivenuto 
uno  de’ sette  sacramenti  della  legge  evangelica 
istituito  da  Cristo  nostro  Signore  (I). 

Fattasi  poi  da  Cristo  Signore  questa  istituzio- 
ne, il  matrimonio  contratto  non  é parte  del 
matrimonio  sacramento  , nè  il  matrimonio  sa- 
cramento è qualità  accidentale  del  matrimo- 
nio contratto ; ma  tutto  il  matrimonio  contrat- 
to è addivenuto  matrimonio  sacramento  , e 
perciò  è uno  e medesimo  l’atto,  col  quale  si  fa 
il  contratto,  ed  il  sacramento,  così  che  tra  i fe- 
deli non  può  darsi  matrimonio,  che  nel  tempo 
istesso  non  sia  sacramento  [2], 

Figi.  Ma  ammessa  questa  dottrina,  come  io 
l’ammetto,  logicamente  ne  siegue  la  conseguen- 
za , che  nel  matrimonio  il  contratto  non  può 
separarsi  dal  sacramento. 

Par.  Così  è,  voi  non  petete  affatto  dubitarne, 
ed  a chi  non  vuole  accettare  questa  logica  conse- 

(1)  Brev:  ad  Epis:  Motulens:  16  Sept:  1788. 

(2)  Alloquut;  Pii  IX,  22,  sept,  18 52. 
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guenza  opponiamo  l’autorità  del  Sommo  Pontefi- 
ce Pio  IX,  il  quale  nell’Allocuzione  concistoriale 
di  26  Settembre  1852  cosi  si  esprimeva:IV essv.no 
de’  cattolici  può  ignorare  essere  il  matrimonio 
veramente , e propriamente  uno  de’ sette  sacra- 
menti della  legge  evangelica  da  Cristo  Signore 
istituito  , e però  tra  i fedeli  non  potersi  dare 
matrimonio , che  nel  tempo  istesso  non  sia  sacra- 
mento', talmente  che  fra  i Cristiani  l'unione  del- 
l’uomo, e della  donna  fuori  dal  sacramento  al- 
tro non  può  essere  , che  quel  turpe  e ruinoso 
concubinato  in  tante  guise  dalla  Chiesa  condan- 
nato) e così  è chiaro  non  potersi  il  sacramen- 
to separare  dal  legame  coniugale  (/). 

Figi.  Trovo  giusto,  e ragionevole  quanto  di- 
te Signor  Parroco. 

Par . Ma  dall’esposta  dottrina  ne  siegue  l’iin- 
portantissima  conseguenza  cioè  che  tutt’  intero 
il  matrimonio  addivenuto  già  sacramento  per 
volontà  di  Cristo  Signore  soggiaccia  alla  asciu- 
siva  potestà  ecclesiastica:  così  il  Sommo  pon- 
tefice Pio  VI.  dopo  di  aver  esposta  la  dottrina 
del  Concilio  di  Trento  essere  cioè  il  matrimo- 
nio vero  e proprio  sacramento,  soggiungeva: 
Da  qui  nasce,  che  alla  sola  Chiesa,  a cui  è af- 
fidata esclusivamente  la  cura  di  sacramenti,  ap- 
partenga ogni  dritto  , ed  ogni  potestà  di  asse- 
gnare la  propria  forma  a questo  contratto  in- 
nalzato alla  sublime  dignità  di  sacramento  (2); 
così  ancora  il  Sommo  Pontefice  Pio  IX  dopo 
aver  esposta  la  stessa  dottrina  del  Tridentino 
soggiungeva  : É chiaro  appartenere  esclusiva- 
mente  alla  potestà  della  Chiesa  ordinare  tutte 


(1)  Brev:  ad  Epis:  Motulens:  (2)  lbid: 


60 

quelle  cose,  che  ad  esso  matrimonio  in  qualun- 
que maniere  appartengono . (I) 

Figi.  Ma  voi  sapete  , Signor  Parroco  , che 
non  tutti  ammettono  questa  conseguenza. 

Par.  Lo  so,  pur  troppo  ; ma  costoro  debbo- 
no aver  perduto  o il  ben  deH’intelletto,  ovvero 
la  fede  ancora,  quantunque  vogliono  farsi  cre- 
dere cattolici;  imperciocché  pretendere,  chela 
potestà  laica  possa  avere  ingerenza  sul  matri- 
monio è lo  stesso  che  negare  essere  il  matri- 
monio un  vero  e proprio  sacramento  della  nuo- 
va legge  , e questo  è vera  eresia  ; confessare 
poi  che  il  matrimonio  è vero  e proprio  sacra- 
mento, e ciò  non  ostante  pretendere  che  deb- 
ba soggiacere  alla  potestà  laica  è una  scem- 
piaggine, che  può  entrare  soltanto  nella  testa 
di  taluni  cattolici  di  nuovo  stampo  , ma  che 
non  entrò  giammai  nella  testa  degli  eretici  , 
i quali  se  sottomisero  il  matrimonio  alla  po- 
testà laica  fu  dopo  di  aver  negato  esser  desso 
vero  e proprio  sacramento  dello  nuova  legge, 
o meglio  por  questo  negarono  essere  il  matri- 
monio vero  e proprio  sacramento  per  quindi 
assoggettarlo  al  potere  laico. 

Figi . Ma,  Signor  Parroco,  costoro  pubblica- 
mente affermano,  che  la  potestà  laica  intende 
bene  non  potersi  immischiare  in  ciò  che  riguar- 
da i sacramenti;  che  se  crede  potersi  immischia- 
re nel  matrimonio  nasce  ciò  dal  considerarlo  sot- 
to 1’  aspetto  di  contratto  lasciando  sempre 
alla  Chiesa  ciò  che  riguarda  il  sacramento. 

Par.  Pretesto  futile  , e sciocco  : se  costoro 
fossero  veramente  buoni  cattolici  quali  si  ve- 


li) Alloquut.  22.  Seti.  1852. 


6f 

gliono  spacciare  dovrebbero  attenersi  alla  di- 
chiarazione  del  Papa,  che  come  sopra  abbiamo 
veduto,  insegna  «non  'potersi  nel  matrimonio  se- 
parare il  sacramento  dal  contratto  coniugale  » 
e voi  sopra  avete  veduto,  quanto  stolto  sia  il 
separare  , o il  pretendere  poter  separare  nel 
matrimonio  il  sacramento  dal  contratto. 

Figi.  Ma,  Signor  Parroco,  se  tutto  il  matri- 
monio deve  sottostare  alla  potestà  ecclesiasti- 
ca, ne  siegue  , che  sia  nullo  qualsivoglia  ma- 
trimonio , che  non  viene  contratto  secondo  le 
prescrizioni  della  Chiesa  ? 

Par.  Questa  conseguenza  è chiara  ed  eviden- 
te per  ogni  sincero  cattolico:  essa  è insegnata 
da’  Sommi  Pontefici,  e tanto  basta. 

Figi.  Se  la  cosa  va  così  , Signor  Parroco  , 
fan  benissimo  tutti  coloro,  i quali  non  voglio- 
no affatto  saperne  di  questa  brutta  lordura,  che 
si  chiama  matrimonio  civile. 

Par.  Costoro,  mio  buon  figliuolo,  spingono  la 
cosa  troppo  innanzi  , e potrebbero  un  giorno 
trovarsi  in  qualche  brutto  imbarazzo:  Come,  e 
con  quale  intenzione  si  possono  adempire  gli  at- 
ti prescritti  dalla  legge  relativamente  al  matri- 
monio si  può  apprendere  della  Istruzione  della 
S.  Penitenziaria  concepita  ne’seguenti  termini. 

« Quantunqqe  il  vero  matrimonio  de’fedeli  al- 
» lora  solamente  si  contrae,  quando  l'uomo  e la 
» donna  scevri  da  impedimenti  dichiarano  il  mu- 
» tuo  consenso  avanti  il  Parroco  , e testimoni 
» giusta  la  forma  del  S.  Concilio  di  Trento,  ed 
» il  matrimonio  così  contratto  abbia  tutto  il  suo 
» valore,  nè  abbia  affatto  bisogno  di  esser  rico- 
» nosciuto  o confermato  dalla  potestà  civile;  tut- 
tavia per  evitare  vessazioni  e pene,  e pei  be- 
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» ne  della  prole,  che  altrimenti  dalla  laica  po- 
» testa  non  sarebbe  riconosciuta  per  legittima, 
ve  per  allontanare  ancora  il  pericolo  di  poliga- 
» mia  si  ravvisa  opportunio  ed  espediente,  che  i 
v medesimi  fedeli  dopo  di  aver  contrattolegittiìno 
» matrimonio  innanzi  alla  Chiesa  si  presentino  a 
» compiere  l’atto  imposto  della  legge,  con  inten- 
» z ione  però  che  presentandosi  all’ufTìziale  del 
» Governo  non  fanno  altro,  che  una  cerimonia 
» meramente  civile .» 

CAPO  Vili. 

DANNI  CHE  NASCONO  DAL  COSÌ  DETTO 
MATRIMONIO  CIVILE. 

Figi.  Da  certe  vostre  parole  pare,  signor 
Parroco,  che  voi  crediate  che  dal  matrimonio 
civile  ne  possano  nascere  de’  gravi  danni. 
Par.  Sì  danni,  e danni  gravissimi. 

Figi.  E quali  sarebbero  questi  danni  ? 

Par.  I danni,  che  nascono  dal  cosi  detto  matrimo- 
nio civile,  sono  gravissimi,  e molti.  Ve  ne  accen- 
nerò due:  1.  esso  opponendosi  alla  indissolubi- 
lità del  matrimonio  apre  la  via  al  divorzio:  2. 
seco  si  porta  la  rovina  della  famiglia,  e quin- 
di della  società. 

§•  1. 

Il  matrimonio  civile  opponendosi  alla  irviisso- 
l abilità  del  matrimonio  cristiano  apre  la  via 
al  divorzio. 

Figi.  Mi  pare  assai  strano,  che  il  matrimo- 
nio civile  si  opponga  alla  indissolubilità  del 
matrimonio  cristiano,  ed  apra  la  via  al  divorzio. 
Par.  Ciò  vi  pare  strano,  eppure  cosi  è.  Don- 
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de  nasce,  io  vi  domando,  la  indissolubilità  del 
matrimonio  considerato  in  sè  stesso  ? 

Figi . Nasce  , si  sa  , dal  diritto  naturale  , e 
perciò  non  evvi  potestà  che  il  possa  sciogliere. 

Par.  Voi  non  dite  bene;  ma  per  ben  capire 
la  cosa  riflettete,  che  il  diritto  naturale  costa 
di  due  specie  di  precetti,  alcuni  de’  quali  per 
la  loro  intrinseca  ragione  non  possono  essere 
dispensati  neppure  dallo  stesso  Dio  come  sa- 
rebbe il  precetto  di  non  « bestemmiare , di  non 
adorare  falsi  Beh,  nè  Iddio  potrebbe  permet 
tere  ad  alcuno  il  bestemmiare,  lo  adorare  falsi 
Dei;  altri  poi,  la  cui  materia  dipende  dalla  vo- 
lontà divina,  possono  essere  dispensati , come 
sarebbe  il  precetto  di  non  rubare:  il  furto  con- 
siste nel  prendersi  1’  altrui  roba  contro  la  ra- 
gionevole volontà  del  padrone  : ma  Iddio  su- 
premo Signore  di  ogni  cosa  può  trasferire  il 
dominio  di  una  cosa  da  uno  ad  un  altro;  così 
comandò  agli  Ebrei  di  prendersi  dagli  Egizia- 
ni i vasi  di  argento,  e portarseli  uscendo  dal- 
1’  Egitto. 

Figi.  A questa  teoria  non  ho  che  replicare. 

Par.  Or  la  indissolubilità  del  matrimonio  in 
sè  stesso  considerata  appartiene  a questa  clas- 
se di  precetti  dispensabili  da  Dio.  In  fatti  Mo- 
sè  da  parte  di  Dio  avea  permesso  agli  Ebrei 
il  divorzio;  ed  oggi  la  Chiesa  scioglie  i matri- 
monii  contratti  nell’  infedeltà  quando  l’uno  de' 
coniugi  convertito  alla  fede  1’  altro  non  vuole 
abitare  col  coniuge  convertito  pacificamente 
senza  cioè  l’ingiuria  del  Creatore. 

Figi.  Dunque  ? 

Par.  Dunque  se  oggi  presso  i Cristiani  non 
può  sciogliersi  il  vincolo  matrimoniale,  nasse 
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perchè  esso  matrimonio  è stato  da  Gesù  Cristo 
innalzato  alla  dignità  di  vero  e proprio  sacra- 
mento della  nuova  legge;  ad  esso  si  applicano 
le  parole  del  medesimo  Gesù  Cristo.  L’  uomo 
non  separi  ciò,  che  Iddio  ha  congiunto.  Appo- 
sitamente  La-Motta:  « Perchè  si  dice  che  nel- 
la nuova  legge  il  sacramento  del  matrimonio 
è indissolubile  di  sua  natura  ? perchè  Gesù 
Cristo  avendo  elevato  il  matrimonio  alla  digni- 
tà di  sacramento,  lo  portò  alla  sommità  di  sua 
perfezione,  ed  è proprio  di  ogni  cosa,  che  toc- 
ca l’apice  della  sua  perfezione,  il  fermarsi  là, 
e starvici  fissa  ed  inaiterabile  » (1). 

Figi.  Ammetto  questa  dottrina,  ma  non  veg- 
go come  poi  da  ciò  discenda,  che  il  matrimo- 
nio civile  si  opponga  alla  indissolubilità  del 
matrimonio  cristiano,  ed  apra  la  via  al  divorzio. 

Par.  Eppure  la  cosa  è assai  chiara.  Nel  ma- 
trimonio civile  la  legge  non  si  cura  della  ra- 
gione di  sacramento,  si  contenta  però  di  con- 
siderarlo come  un  semplice  contratto  celebra- 
to innanzi  l’uffiziale  civile  con  le  formalità  pre- 
scritte dalla  legge.  Or  le  cause,  che  produco- 
no una  cosa,  possono  distruggerla,  è un  vec- 
chio adagio  legale:  ma  il  matrimonio  civile  na- 
sce dalla  sola  volontà  de’  contraenti,  ed  oltre 
la  volontà  non  ha  che  mutabili  , e contrasta- 
bili garenzie  umane:  la  volontà  adunque  potrà 
discioglierlo. 

§•  2. 

Continuazione  della  materia  precedente. 
Figi.  Io  non  nego,  signor  Parroco,  che  con- 
fi) Teorica  della  Istitu.  del  matr.  para.  ). 
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sideratò  il  matrimonio  civile  dalla  legge  come 
un  semplice  contratto  non  possa  sciogliersi  da 
quella  stessa  volontà  de’  contraenti,  che  l’han- 
no stretto  : ma  la  legge  ovvierà  a questo  di- 
sordine opponendo  una  ferma  e risoluta  resi- 
stenza alla  volubile  volontà  de’  contraenti. 

Par.  Bravo,  mio  buon  figliuolo,  bravo  vera- 
mente : chè  così  vedremo  messo  in  pratica  il 
più  esoso  dispotismo  in  una  materia  così  de- 
licata , quale  è il  matrimonio  considerato  an- 
che civilmente. 

Fini.  Ma  qui  come  ci  entra  il  dispotismo? 

Par.  Gi  entra  assai  bene.  Se  voi  dopo  con- 
tratto » perfezionato  il  matrimonio  sacramento 
annoiato  di  tale  stato  vi  presentate  alia  Chiesa 
per  sciogliervi  di  questo  nodo  reso  pesante  for- 
se per  mille  motivi  , essa  francamente  vi  ri- 
sponderà: Aron  posso  farlo,  perchè  mi  vien  proi- 
bito da  Gesù  Cristo  con  quelle  solenni  parole 
« l'uomo  non  separi  ciò,  che  Iddio  lm  unito'» >,  e 
nè  voi,  nè  altri,  qualunque  ne  sia  la  condizio- 
ne, ha  che  replicare:  Gesù  Cristo  supremo  le- 
gislatore degli  uomini  comanda  , tanto  basta  , 
tutti  debbono  ubbidire. 

Figi.  S’intende  bene,  che  ognuno  deve  ubbi- 
dire senza  avere  che  replicare. 

Par.  Benissimo.  Mettiamo  ora  caso,  che  voi 
dopo  di  aver  contratto  il  matrimonio  civile  ab- 
biate de’  gravissimi  motivi  di  separarvi  dalla 
vostra  sposa  , e perciò  presentatovi  al  potere 
laico  gli  domandate,  che  vi  sciolga  dall’odiato 
e pesante  legame.  Per  rigel  tare  la  vostra  do- 
manda altra  ragione  non  può  addurvi,  chela 
sua  volontà  dicendovi,  « non  voglio  » . 

Figi.  Perdonate,  signor  Parroco,  non  è la 
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dispotica  volontà  del  potere,  che  dice  «non  vo- 
glio», è la  legge  che  il  proibisce;  ed  alla  leg- 
ge bisogna  chinare  la  fronte. 

Par.  Voi  dite  benissimo:  ma  io  vi  domando 
che  cosa  è questa  legge  umana  ? è la  emana- 
zione della  volontà  del  sovrano  tenendo  però 
conto  della  forma  del  governo.  Or  ciò  posto  , 
il  sovrano,  che  ha  fatta  la  legge  non  può  e- 
gli  invocarla  ? non  può  fare  lo  stesso  il  suo 
successore  ? 

Figi.  E chi  potrebbe  negarlo  ? 

Par.  Dunque  se  egli  non  vi  vuole  sciogliere 
dell’odiato  legame,  ciò  nasce  dalla  sua  asso- 
luta volontà,  e non  già  eia  una  volontà  supe- 
riore come  nella  Chiesa  , la  quale  se  vi  dice 
di  non  poter  sciogliere  il  vincolo  matrimonia- 
le , adduce  per  ragione  il  comando  di  Gesù 
Cristo,  cui  è essa  sottoposta  ; il  sovrano  al 
contrario  nel  non  volervi  sciogliere  da  detto 
legame  altra  ragione  non  può  addurre  se  non 
«cosi  voglio » giacché  volendo  lo  potrebbe,  trat- 
tandosi di  un  contratto  stretto  dalla  libera  vo- 
lontà dei  contraenti  , e che  oggi  si  vorrebbe 
sciolto  pure  dalla  libera  volontà  degli  stessi 
contraenti. 

Figi.  Ma  la  potestà  laica  nel  sostenere  la 
validità  del  matrimonio  civile  potrebbe  pog- 
giarsi sul  fondamento  della  legge  naturale,  la 
quale,  come  ognuno  sa,  proibisce  il  divorzio, 
ed  in  siffatta  maniera  ovvierà  a’ disordini,  che 
per  questo  capo  si  temono  dal  matrimonio  civile. 

Par.  Questo  fondamento  nella  presente  ma- 
teria è assai  incerto,  e perciò  labile  : imper- 
ciocché la  legge  naturale  su  questo  punto  non 
é abbastanza  chiara,  e soggetta  quindi  a mille 
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ìnterpetrazioni,  e non  essendovi  fra  gli  uomi- 
ni un  interpetre  della  stessa  infallibile  ed  au- 
tentico (1)  le  difficoltà  si  fanno  sempre  mag- 
giori. Certamente  è assai  difficile  il  mettere 
d’accordo  due  autori,  che  trattano  di  questa 
materia,  e nel  mentre  che  insegnano  sentenze 
opposte  ognuno  si  lusinga  di  aver  ben  interpe- 
trata  la  legge  naturale.  Certo  il  Bentham  ag- 
glomera molti  argomenti  per  provare  , che  il 
matrimonio  per  diritto  di  natura  è piuttosto 
solubile,  ed  inveisce  contro  que’ legislatori  che 
proibiscono  il  divorzio  (2). 

Ma  però  che  ne  sia  delle  ragioni , le  quali 
potrebbe  addurre  la  laica  potestà  nel  sostene- 
re la  fermezza  del  matrimonio  e proibire  il  di- 
vorzio, il  fatto  e fatto  innegabile  è,  che  do- 
po che  il  matrimonio  è stato  dissacrato  dove 
cioè  non  è più  riconosciuto  come  sacramento, 
ina  come  semplice  contratto  , i divorzii  sono 
cresciuti  in  una  maniera  spaventevole. 

S-  3. 

Continuazione  della  materia  precedente 

Figi.  Le  vostre  ultime  parole  , signor  Par- 
roco, mi  hanno  sorpreso:  dunque  uno  spaven- 
tevole numero  di  divorzii  si  verifica,  dove  è 
penetrato  il  così  detto  matrimonio  civile?  co- 
me ha  potuto  ciò  succedere  ? 

Par.  La  vostra  sorpresa  cesserà  dopo  qual- 
che breve  riflessione:  i principii  morali  guasti 

(1)  Perron:  de  matr.  Christ.  sect.  tilt. art. 2. 

(2)  Apud  Perron:  loco  cit. 
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debbono  produrre,  e producono  i loro  frutti:  la 
storia  e la  esperienza  non  ce  ne  fanno  dubitare. 
Or  la  maligna  e pessima  semenza  del  protestan- 
tesimo tra  gli  altri  malvagi  frutti,  che  produs- 
se , uno  fu  quello  di  cancellare  il  matrimo- 
nio dal  numero  de’ sette  sacramenti  riconosciu- 
ti dalla  cattolica  Chiesa  riducendolo  alla  na- 
tura di  semplice  civile  contratto. 

Ma  se  il  matrimonio  non  è più  un  sacramen- 
to, disse  allora  il  potere  politico,  ma  un  sem- 
pl ice  contratto  civile;  dunque  dev’  essere  sot- 
toposto alle  disp  sizioni  della  legge  civile,  che 
può  apporvi  delle  norme  come  agli  altri  con- 
tralti ; ed  i Teologi  protestanti  non  potendo 
negare  questa  logica  conseguenza,  insegnarono 
che  il  diritto  di  regolare  il  matrimonio  appar- 
teneva esclusivamente  al  potere  politico. 

Da  parte  sua  poi  il  popolo  ragionando  , co- 
me ragionava  il  potere  politico  , dicea  , se  il 
matrimonio  non  è più  un  sacramento  , ma  un 
semplice  contratto, e per  questo  sottoposto  esclu- 
sivamente al  potere  politico  ; e se  ogni  con- 
tratto può  essere  sciolto  da  quelle  stesse  vo- 
lontà che  l'hanno  stretto;  dunque  anche  il  ma- 
trimonio contratto  può  essere  sciolto  a piace- 
re, e volontà  de’contraenti,  che  l’hanno  stretto. 
L’argomentazione  quanto  chiara  e facile,  così 
era  ancora  stringente,  e perciò  sia  di  buona, 
sia  di  mala  voglia  si  dovè  venire  a questa 
conseguenza  del  divorzio. 

Figi.  Con  moderazione  s’ intende. 

Par.  Mi  state  fresco,  mio  buon  figliuolo.  La- 
sciamo da  parte  i tempi  più  remoti  del  prote- 
si aniesi  me,  veniamo  a’  tempi  più  vieini  a noi 
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l’ introdotta  civilizzazione  sia  per  essere  un 
freno  efficacissimo  alle  sfrenate  passioni  degli 
uomini.  Federico  re  di  Prussia  nell’anno  1780 
con  suo  rescritto  ordinò  « che  non  si  dovesse 
contrapporre  troppa  difficoltà  allo  scioglimento 
de  matrimoni,  perchè  ciò  impedirebbe  l'aumento 
della  popolazione.  Perchè  quando  le  parli  so- 
no onninamente  sdegnate  l'  una  contro  V altra 
in  guisa  che  nè  unione  nè  conciliazione  di  cuo- 
re si  possa  sperare  non  generano  più  prole,  e 
ciò  è nocivo  alla  popolazione  » (1). 

Questo  rescritto  di  Federico  fu  favorevol- 
mente accolto  da’  Tribunali  della  Germania 
prestandosi  assai  facilmente  alle  di  man  de  di 
divorzio:  così  che  nell’anno  1837  nella  Prus- 
sia si  decretarono  divorzi]  n,°  2392  sopra  3888 
dimando:  e coll’andare  del  tempo  si  è giunto 
a tale  , di  abbandonare  i matrimoni  ornai  in 
balia  dello  sfrenato  capriccio  delle  parti  , le 
quali  possono  le  dieci,  le  venti,  le  trenta  , le 
quaranta  volte  di  seguito  contrarre  matrimoni, 
■e  separarsi  in  modo  che  il  matrimonio  ed  il 
processo  pel  suo  scioglimento  possono  durare 
pochi  giorni,  o poche  settimane  (2). 

Figi.  Questo  è veramente  spaventevole  ! 

Par.  Ma  è una  conseguenza  legittima  del 
matrimonio  non  sacramento:  anzi  in  alcuni  pae- 
si le  conseguenze  si  portano  più  innanzi  , co- 
me negli  Stati  Uniti  dell’ America  ; nei  quali 
sottosopra  si  decretano  ogni  anno  un  cinque 
mila  divorzii.  Ed  i protestanti  per  promuove- 
vi La-Motta  Teorica  del  mat.  part.  1. 

(2)  Idem  Ibid. 
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re  sempre  più  il  divorzio  ne  adducono  la  ra- 
gione , acciocché  i giovani  sieno  allettati  a 
contrarre  le  nozze:  imperciochè  se  loro  si  pro- 
ponesse il  matrimonio  sotto  la  legge  della  per- 
petuità , se  ne  asterrebbero  ; al  contrario  se 
loro  si  propone  sotto  la  speranza  del  divorzio 
facilmente  s’inducano  ad  abbracciarlo. 

Figi.  Ma  di  questa  maniera  dove  si  arriverà 
da  costoro  ? Una  osservazione  però  io  faccio  , 
che  tali  conseguenze  si  veggono  tra  i prote- 
stanti: ma  non  credo,  che  l’ istesso  avvenga  , 
o avverrebbe  in  mezzo  del  cattolicismo  ove  si 
fosse  introdotto  , o s’introducesse  il  matrimo- 
nio civile. 

Par.  Quanto  siete  semplice  ! Nella  tremenda 
rivoluzione  francese  alla  fine  dello  scorso  se- 
colo s’introdusse  in  Francia  il  matrimonio  ci- 
vile, e tuttora  vi  perdura.  Voi  sapete  come  quel- 
la nazione  sia  profondamente  cattolica  non  o- 
stante  certe  momentanee  aberrazioni  ; e pure 
quivi  il  divorzio  è anche  frequente.  Negli  an- 
ni 1837,  1838  e 1839  furono  inoltrate  doman- 
de per  divorzii  n.°  2222  , delle  quale  furono 
accolte  1628.  Nel  1840  i tribunali  sono  stati 
occupati  a pronunziare  sopra  940  dimande  di 
divorzio,  e perciò  168  più  dell’anno  preceden- 
te. Nel  184!  gli  stessi  tribunali  sono  stati  in- 
vitati a pronunziarsi  sopra  987  domande  di  si- 
mile natura,  le  quali  dimande  superano  di  47 
quelle  dell’anno  precedente  (1);  e così  di  anno 
in  anno  con  proporzioni  quasi  sempre  crescenti. 


(1)  Descnret.  Medicina  delle  passioni:  ediz.  di  Fi- 
renze pag.  G5G. 
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Figi . In  un  paese  eminentemente  cattolico 
questo  per  fermo  fa  ribrezzo. 

Par.  Ma  non  può  essere  diversamente  la  co- 
sa. La  sola  differenza  che  per  ora  passa  tra  i 
protestanti  p:  es:  degli  Stati  Uniti  dell’Ameri- 
ca, e tra  i cattolici  p:  es;  di  Francia  su  que- 
sto punto  del  matrimonio  civile  è la  seguente. 

Negli  Stati  Uniti  dell’ America  si  ha  un  e- 
guale  rispetto  a questo  riguardo  e per  la  li- 
bertà, e per  la  logica.  Io  penso,  dice  un  Ame- 
ricano, che  il  matrimonio  non  sia  che  un  sem- 
plice contratto  civile  — siete  padrone  di  pen- 
sare come  volete,  gli  risponde  la  legge  — ma, 
se  son  padrone  di  pensare  che  il  matrimonio 
è un  contratto  come  tutti  gli  altri,  ripiglia  l’A- 
mericano, posso  sciogliere  questo  contratto  co- 
me e quando  mi  piace  — voi  ne  avete  tutta  la 
libertà,  conchiude  la  legge.  Qui  voi  vedete  e- 
guale  rispetto  e per  la  libertà  e per  la  logica: 
è vero  , che  il  principio  è falso  , ma  la  lo- 
gica è rispettata.  Non  così  avviene  ne’  paesi 
cattolici,  ove  disgraziatamente  è stato  introdot- 
to il  matrimonio  civile;  per  esempio  in  Fran- 
cia vi  è grandissima  libertà  su  questa  materia 
del  matrimonio,  ma  non  si  ha  poi  difficoltà  dì 
trapazzare  la  povera  logica.  Il  matrimonio,  si 
dice  al  Francese,  non  è che  un  semplice  con- 
tratto , e voi  quindi  lo  celebrerete  innanzi  al 
Maire  ossia  Sindaco.  Dunque,  risponde  il  Fran- 
cese , essendo  un  semplice  contratto  il  matri- 
monio, se  io  lo  posso  stringere,  come  e quan- 
do voglio  , così  come  e quando  voglio  lo  pos- 
so sciogliere.  — Questo  poi  no,  ma  dovete  sot- 
tostare alio  prescrizioni  legali. 

Figi.  Ma  che  razza  di  logica  ! bandire  che 
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la  legge  non  riconosce  nel  matrimonio,  che  un 
semplice  civile  contratto , e poscia  non  voler- 
ne sostenere  tutte  le  conseguenze. 

Par.  L’  istesso  avverrà  anche  presso  di  noi; 
si  è voluto  sancire  il  matrimonio  civile  ? pre- 
sto o tardi  si  deve  venire  ad  una  delle  con- 
seguenze, o bisogna  ritirare  la  legge,  o subir- 
ne tutte  le  sue  logiche  conseguenze.  Se  la  leg- 
ge si  vuol  mantenere  , presto  o tardi  o sotto 
un  nome  o sotto  di  un’altro  si  dovrà  anche  ve- 
nire all’altra  legge  sul  divorzio  in  conformità 
del  matrimonio  non  più  sacramento,  ma  civile 
contratto;  se  poi  non  si  avrà  il  coraggio  di  ve- 
nire a simile  legge,  bisognerà  con  poco  onore 
stare  in  continua  opposizione  con  la  logica;  ma 
però  la  logica  disprezzata  quando  men  si  cre- 
de produrrà  frutti  amarissimi. 

Figi.  Perchè.,  signor  Parroco,  avete  tanto 
insistito  sopra  di  questo  effetto  del  civile  ma- 
trimonio, cioè  sul  divorzio? 

Par.  Perchè  questo  effetto  è la  sorgente  di 
mille  altri  gaai  per  la  famiglia,  specialmente 
per  la  donna  , e pe’figliuoli.  Una  moglie  cosi 
sposata  qur.le  amore  può  avere  per  un  marito, 
da  cui  teme  di  essere  un  giorno  abbandonata? 
ed  il  marito  si  affezionerà  mai  ad  una  donna, 
la  quale  atteso  la  volubilità  femminile  potreb- 
be facilmente  attaccarsi  ad  altri?  ed  incerti 
sempre  del  loro  stato  quale  cura  potrebbero 
avere  della  prole  ? Ma  qui  il  discorso  non  è 
dei  danni  del  divorzio  , che  ognuno  ben  com- 
prende essere  gravissimi  ; ma  sibbene  dell’ef- 
fetto naturale,  e logico  del  matrimonio  civile, 
quale  è il  divorzio. 


Jl  matrimonio  civile  tende  di  sua  natura, 
■xilla  rovina  della  famiglia,  e della  società 

Figi.  Voi,  signor  Parroco  , poco  prima  par- 
lando de’  danni  , che  nascono  dal  matrimonia 
civile,  avete  detto  che  esso  di  sua  natura  tei> 
de  alla  rovina  della  famiglia  , e quindi  della 
società  ancora;  ma  è poi  vero  tutto  questo  ? 

Par.  Piacesse  al  cielo,  che  ciò  fosse  falso: 
ma  quello,  che  è accaduto  iu  que’paesi,  ne'qua- 
li  tale  matrimonio  è stato  introdotto,  pur  trop- 
po conferma  questa  verità.  Voi  non  mi  potete 
negare  .,  che  la  religione  , e quando  dico  reli- 
gione intendo  parlare  dell’  unica  e vera  reli- 
gione cioè  della  cattolica,  apostolica,  romana, 
sia  il  sostegno  più  valido  per  ben  ordinare  e 
la  famiglia  e la  società. 

Figi.  E chi  mai  potrebbe  negare  questa  ve- 
rità : e che  diverrebbe  e la  famiglia  e la  so- 
cietà senza  religione  ? 

Par.  Dunque  su  di  ciò  voi  convenite  con  me; 
e perciò  se  qualche  atto  ed  atto  importante 
della  vita  tendesse  a menomare  , e a distrug- 
gere ancora  il  sentimento  religioso,  questo  at- 
to tenderebbe  parimente  a produrre  danni  in- 
calcolabili alla  società  sia  privata  sia  pubblica, 

Figi.  Così  è. 

Par.  Or  col  matrimonio  civile  si  aftìevolisee 
il  sentimento  religioso  , anzi  coll’  andare  del 
tempo  può  estinguerei  ancora.  In  fatti  chi  so- 
no coloro,  che  si  determinano  a celebrare  uà 
tal  matrimonio?  Non  sono  certamente  nè  poso- 
no  essere  i buoni  cattolici;  un  sincero  cattolico 


ha  certamente  ribrezzo  di  fare  ciò  che  cono- 
sce  essere  dalla  Chiesa  condannato.  Dunque 
debbono  essere  persone,  che  protette  dalla  leg- 
ge civile,  apertamente  si  ribellano  all’autorità 
(Iella  Chiesa  disprezzandone  non  pur  le  prescri- 
zioni, ma  la  dottrina  ancora.  Ora  pensate  voi, 
se  -queste  persone  , nelle  quali  il  sentimento 
religioso  se  non  è all’intutto  estinto,  è certa- 
mente assai  indebolito,  dopo  di  aver  contratto 
il  matrimonio  civile  la  possono  durare  lunga- 
mente nei  principii  religiosi,  e non  farne  piut- 
tosto jattura. 

Figi.  Ma  perchè  questo  ? 

Par.  La  ragione  è chiara  e manifesta.  Stret- 
to questo  nodo  con  la  maledizione  di  Dio  per- 
chè dalla  Chiesa  condannato  gli  sposi  vivono 
in  continuo  peccato,  e per  questa  ragione  fino 
a tanto  che  dureranno  nel  loro  vergognoso  con- 
cubinato non  possono  partecipare  a’sacramen- 
ti  per  mezzo  de’ quali  , come  parla  il  Concilio 
di  Trento,  ogni  santità  o comincia  , o comin- 
ciata cresce,  o perduta  si  acquista  (1).  Or  se 
quelli , che  per  negligenza  vivono  lungamente 
lontano  da’sacramenti  noi  li  vediamo  come  va- 
cillare per  tutto  ciò  che  sente  di  religione  , 
qual  giudizio  pensate  poi  , che  debba  formar- 
si di  coloro,  i quali  da  anni  ed  anni  per  vo- 
lontario ed  abituale  peccato  non  vi  partecipano? 

Figi.  Per  me  credo,  che  presto  o tardi  ca- 
dranno almeno  nell’indifferentismo  religioso. 

Par.  Ma  questo  non  è tutto:  io  vi  domando: 
è mai  presumibile,  che  da  tali  genitori  cadu- 
ti almeno  nell’indifferentismo  religioso,  possa- 
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no  essere  o almeno  sieno  i figliuoli  ben  edu- 
cati in  tutto  ciò  che  riguarda  la  religione? 
L’esperienza,  la  quale  è la  maestra  pratica  de- 
gli eventi  umani,  dice  rotondamente  «no»,  anzi 
ci  assicura  che  diverranno  figliuoli  peggiori  di 
malvagi  genitori. 

Figi.  Quando  voi  mi  chiamate  alla  esperien- 
za non  ho  che  opporvi. 

Par.  Ma  voi  sopra  siete  rimasto  con  me  d’ac- 
cordo , che  la  mancanza  del  principio  religio- 
so tende  alla  rovina  della  famiglia:  dunque  do- 
vete conchiudere,  che  il  matrimonio  civile  ten- 
dendo di  sua  natura  all’  indebolimento  ed  alla 
estinzione  ancora  del  sentimento  religioso  ten- 
de parimente  alla  rovina  della  famiglia:  ma  la 
società  politica  è un  aggregato  di  molte  fami- 
glie ; essa  perciò  non  può  non  risentire  i fu- 
nesti effetti,  che  dal  matrimonio  civile  alle  me- 
desime sogliono  derivare. 

Ciò  però  non  è tutto:  questi  figliuoli  soglio- 
no poi  essere  verso  tali  genitori  disamorati  , 
indocili  , disubbidienti.  1 figliuoli,  fate  la  se- 
guente riflessione,  per  questo  specialmente  o- 
norano  il  padre  e la  madre  , e vivono  sotto- 
messi ed  ubbidienti  alla  loro  autorità,  perchè 
essi  genitori  rappresantano  l’autorità  dello  stes- 
so Dio  , del  quale  fanno  le  veci  in  terra  , ed 
in  nome  del  quale  gli  educano,  e li  diriggono 
alla  pratica  di  ogni  virtù.  Ora  i genitori,  che 
si  sono  uniti  in  matrimonio  civile  cioè  con  un 
contratto  profano  maledetto  da  Dio,  e condan- 
nato dalla  Chiesa  perdono  innanzi  agli  occhi 
de' loro  figliuoli  questo  sacro  carattere  di  rap- 
presentare in  terra  1’  autorità  di  Dio,  perciò  è 
cosa  facilissima,  che  i figliuoli  con  essi  si  mo- 
strino disamorati,  indocili,  disubbidienti. 
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Figi.  Ma  i figliuoli  non  si  possono  affatto  di' 
spensare  da  quasto  sacro  dovere  di  onorare  i 
loro  genitori,  ancorché  sieno  malvagi  ed  em- 
pii ancora. 

Par.  Ciò  è vero,  verissimo:  ma  qui  però  noi 
non  cerchiamo  se  i figliuoli  si  possono  dispen- 
sare dall’  obbligo  di  onorare  i loro  genitori  , 
sotto  il  pretesto  eh’ essi  sono  malvagi  ; ma  se 
questi  figliuoli  così  educati  sogliano  con  tali 
genitori  mostrarsi  disamorati  , indocili  , disu- 
bidienti.* ecco  quello  che  cerchiamo.  Chi  par- 
la così  in  astratto  vi  dice  di  «no»:  ma  chi  vive 
in  mezzo  al  mondo  e conosce  un  poco  quanto 
in  esso  succede  alla  giarnata,  è obbligato  a 
rispondere  di  «si». 

Figi.  Signor  Parroco,  quanto  più  considero 
la  cosa,  tanto  più  mi  convinco,  che  avete  ra- 
gione di  così  parlare. 

Par.  Or  questi  figliuoli  , che  sono  per  tali 
genitori  contumaci,  disamorati,  disubbidienti  , 
credete  voi  che  sieno  per  mostrarsi  meglio  di- 
sposti verso  le  civili  potestà?  L’Apostolo  S. Pa- 
olo indegna  : Ogni  anima  sio  soggetta  alle  po- 
testà superiori:  imperciocché  non  è potestà,  se 
non  da  Dio  ; e quelle  che  sono  , sono  da  Dio 
ordinate  ; per  la  qual  cosa  chi  si  oppone  alla 
potestà,  resiste  all'  ordinazione  di  Dio,  e quel- 
li che  resistono  , si  comperano  la  dannazione. 
Ma  queste  parole  spesso  da  me  inculcate,  cre- 
dete che  avessero  fatta  molta  impressione  sul- 
l’animo di  costoro  ? Io  son  vecchio,  e da  mol- 
ti anni  reggo  questa  Parrocchia,  e vi  parlo  con 
1’  esperienza.  Sempre  che  ho  veduto  qualche 
giovanetto  tenuto  di  occhio  dalle  civili  auto- 
rità, perchè  disturbatore  della  pubblica  quiete, 
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perché  commettitore  di  crimini  e delitti  , h® 
tosto  detto  : costui  non  deve  essere  ubbidiente 
a suoi  genitori;  e così  era  la  cosa:  similmente 
quando  ho  veduti  de’figliuoli  disamorati  colo- 
ro genitori  non  rispettarne  l’ autorità  , e loro 
mancare  ancora  del  dovuto  rispetto,  ho  detto: 
costoro  daramio  molto  da  fare  alla  potestà  go- 
vernativa: nè  mi  sono  ingannato.  E notato  qui 
la  cecità  di  parecchi  governanti:  veggono  be- 
nissimo i tristi  effetti,  che  dal  civile  matrimo- 
nio ne  vengono  anche  alla  società  politica,  ed 
intanto  per  odio  infernale  contro  la  Chiesa 
cercano  di  promuoverlo.  Ma  si  persuadano  co- 
storo, che  la  Chiesa  cattolica  è sostenuta  dal 
braccio  onnipotente  di  Gesù.  Cristo  : potranno 
rovinare  la  povera  società:  ma  la  Chiesa  catto- 
lica finisce  sempre  col  trionfare. 

CAPO  IX. 

JiELLA  GUERRA  CHE  SI  FA  AL  MATRLMCiMO 
CRISTIANO. 

§.  1. 

Autore  di  questa  guerra 

Figi . Da  quanto  mi  avete  esposto  intorno  ai 
matrimonio  cristiano  veggo,  che  contro  di  esso 
è stata  bandita  una  guerra  aspra  e sistemati- 
ca: ma  per  mia  istruzione  bramerei  conoscere 
se  questa  guerra  è recente  o antica. 

Par.  La  guerra  contro  del  matrimonio  cri- 
stiano è assai  antica:  essa  risale  sino  a quel- 
l’epoca, in  cui  Gesù  Cristo  elevò  il  mainino- 
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n.io  alla  sublime  dignità  di  un  vero,  e proprio 
sacramento  della  nuova  legge.  Non  si  nega 
che  anche  prima  di  Gesù  Cristo  i popoli  av- 
volti negli  errori  e nelle  turpitudini  del  paga- 
nesimo profanarono  dove  più  , dove  meno  le 
nozze,  come  le  profanano  quelle  genti,  che  vi- 
vono tuttora  nelle  tenebre,  e nell’ombra  della 
morte;  ma  però  la  guerra,  diciamo,  così  siste- 
matica e disciplinata  non  cominciò  a bandirsi 
che  al  principiare  del  cristianesimo  da  infami 
eresiarchi,  che  i primi  si  fecero  ad  insegnare 
«essere  le  nozze  cattive  in  sé  stesse,  e contrarie 
alla  natura ». 

Figi.  Bramerei  conoscere  questi  uomini  per- 
versi , che  ardirono  attaccare  il  matrimonio 
cristiano. 

Par.  Il  primo  a muovere  guerra  al  matri- 
monio cristiano  fu  Simon  Mago  , e le  molti- 
plici  generazioni  di  Gnostici  da  lui  proceduti: 
costoro  assalirono  il  matrimonio  dal  lato,  on- 
d’  esso  è ufficio  di  natura  , riprovando  la  ge- 
nerazione , e nondimeno  promovendo  il  più 
scostumato  e sozzo  comuniSmo.  Maggiore  or- 
dine, e sistema  recarono  ‘in  questo  medesimo 
assalto  i Manichei  , i quali  organizzandosi  a 
forma  di  società  secreta  con  arcano  di  dottri- 
na, con  giuramenti  di  fratellanza  , con  segni 
da  riconoscersi,  con  differenza  di  gradi  pote- 
rono durare  più  lungamente,  e rinverdire  nel 
medio  evo  nelle  tante  ereticali  consorterie  di 
Catari,  di  Albigesi,  di  Paterini.  ed  altre,  che 
sotto  diversi  nomi  riprodussero  i medesimi 
errori . 

Figi.  E si  fermarono  qui  questi  attacchi  con- 
tro il  matrimonio  cristiano  ? 
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Par.  Che  fermarsi  ? si  andò  sempre  più  in- 
nanzi nell’attaccare  l'elemento  contrattuale  del 
matrimonio:  ma  i colpi  diretti  contro  del  ma- 
trimonio in  quanto  sacramento  non  vennero  in 
modo  esplicito  se  non  da  Lutero,  e da  Calvi- 
no; di  che  fu  naturale  conseguenza  il  divorzio, 
e la  negazione  di  ogni  elemento  religioso  nel- 
le nozze.  Allora  il  matrimonio  diventò  nel  pro- 
testantesimo appartenenza  dello  Stato,  il  quale 
per  ragioni  politiche  vi  volle  dove  più  dove 
meno  l'intervento  della  religione  e creò  il  ma- 
trimonio civile  religioso  ; nell’istessa  guisa  in 
appresso  i giansenisti,  e i parlamentarii  fatta 
presso  a poco  la  medesima  empia  dissacrazio- 
ne delle  nozze  , crearono  il  matrimonio  civile 
sacramentale,  col  quale  non  riuscirono  ad  al- 
tro che  a spogliare  di  ogni  forza  e stabilità 
questo  precipuo  fondamento  della  vita  sociale. 

Figi.  È veramente  spaventevole  la  miseria 
umana.  Quando  l’uomo  si  abbandona  alle  scor- 
rette passioni  del  suo  guasto  cuore  è capace 
di  far  guerra  anche  alle  cose  più  sante. 

Par.  Dite  assai  bene  : 1’  uomo  abbandonato 
alle  scorrette  passioni  del  suo  cuore  già  depra- 
vato è pur  troppo  capace  di  far  guerra  alle 
cose  anche  più  sante.  Ma  in  quest'aspra  e di- 
sciplinata guerra,  che  si  fa  al  matrimonia  cri- 
stiano non  pare,  che  la  causa  si  debba  ricer- 
care unicamente  nelle  umane  passioni,  ma  piut- 
tosto ripetersi  dalla  maligna  influenza  di  un  a- 
gente  superiore  all’uomo. 

Figi.  Questo  mi  riesce  un  pò  oscuro. 

Par.  La  cosa  vi  si  renderà  chiara  con  un 
pò  di  riflessione.  L'errore  quantunque  sia  pro- 
prio dell’umano  individuo,  nondimeno  contiene 
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ed  esprime  un  disegno  assai  più  vasto  che  non 
sia  la  mente  dell’errante.  In  fendo  all’errore 
si  trova  sempre  un  addentellato  pel  quale  esso 
»i  congiunge  con  altri  peggiori , e vi  sta  per 
anima  un  certo  spirito  di  menzogna  e di  di- 
struzione, che  manifesta  una  tendenza  universa- 
le ad  un  firn  reo  ostinatamente  e furiosamente- 
voluto.  Cotesto  fine  non  può  mai  essere  inteso 
per  sè  stesso  dall’individuo  umano,  tanto  è con- 
trario al  naturale  buon  senso  e rovinoso  agli 
stessi  interessi  individuali,  e generali  dell'uo- 
mo. Se  l’individuo  umano  opera  il  male  , ciò 
egli  fa  in  quanto  è mosso  da  qualche  utilità 
male  intesa,  che  spera  cavarne.  Or  nella  guer- 
ra contro  l’ istituzione  del  matrimonio  mentre 
ha  luogo  la  prima  di  queste  due  cose  osserva- 
te, non  ha  il  menomo  luogo  la  seconda  : cioè 
mentre  1’  errore  nel  combattere  il  matrimonio 
più  che  altro  tende  a generale  dissoluzione  del- 
la società;  per  l’individuo  poi  che  lo  propaga, 
non  ha  neppure  la  seduzione  di  un  bene  illu- 
sorio: giacché  la  licenza  e la  sfrenatezza  del' 
Je  passioni  non  ha  bisogno  dell’abolizione  del 
matrimonio  per  disfogarsi. 

Figi.  E chi  dunque  pensate  voi  che  possa 
essere  quest’agente  superiore  all’uomo,  che  tan- 
ta guerra  fa  ai  matrimonio  cristiano? 

Par.  A spiegare  la  guerra  aspra  e discipli- 
nata, che  si  fa  al  matrimonio  cristiano,  convie- 
ne assolutamente  ricorrere  ad.  un  principio  più 
universale,  che  non  sieno  le  umane  passioni  e 
gli  umani  difetti;  vale  a dire  conviene  risalire 
a gualche  causa  posta  fuori  dell’uomo,  e che 
dell’ uomo  si  valga  come  di  strumento  e di  mez- 
zo. Celesta  causa  non  può  esser  elitra,  che  il 
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nemico  di  Dio,  e dell’uomo  il  Satana  rivelato- 
ci dalla  lede.  11  quale  nemico  di  ogni  bene 
divino  ed  umano  trovò  largo  oggetto  degnissi- 
mo de’  suoi  odiir  e delle  sue  ire  nella  istitu- 
zione nobilissima  del  matrimonio , che  tanta 
parte  ha  negli  ordini  di  natura  r di  grazia  e 
di  salute,  specialmente  da  che  Cristo  svelò  il 
suo  mistero  di  misericordia,  e ristaurò  e san- 
tificò il  coniugio  coordinandolo  a quello  ; ed 
esso  Satana  cominciò  l’ordito  di  quel  contrario 
mistero  d’iniquità,  che  gli  sarà  dato  di  rivela- 
re alla  fine  de’  secoli  come  un  tentativo  di  ri- 
vincita contro  Cristo  suo  trionfatore,  e contro 
Dio  suo  padrone  e giudice  (1). 

Figi.  Ma  se  la  cosa  va  così,  che  deve  dirsi 
di  coloro  , i quali  si  mostrano  così  ardenti  a 
voler  ad  ogni  costo  profanato  e dissacrato  il 
matrimonio  cristiano  ? 

Par . Sono  costoro  i continuatori  dell’opera 
nefanda  di  Satana-,  e di  essi  egli  si  avvale  per- 
venire a capo  del  suo  malvagio  intento  di 
portare  la  rovina  temporale  ed  eterna  nelle 
famiglie,  e nella  società.  A tutti  costoro  si  pos- 
sono applicare  le  parole,  che  Gesù  Cristo  indi- 
rizzava a’  Giudei:  Voi  avete  per  padre  il  dia- 
volo, e volete  soddisfare  a’  desidera  delpadre 
vostro : quegli  fu  omicida  fin  da  principio  , e 
non  perseverò  nella  verità ; conciosiachè  verità 
non  è in  lui;  quando  parla  con  bugia  , parla 
da  suo  pari,  perchè  egli  è bugiardo  , e padre 
della  bugia  (2). 

(1)  Leggete  a questo  proposito  1’  egregia  opera 
dell’Avogadro  Conte  della  Motta.  Teorica  dell’isti- 
tuzione del  matrimonio  part.  secon.  cap.  3 e seg- 

(2)  S.  Giov.  Vili.  U. 
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Figi  Parole  veramente  sparentevoli  1 
Par.  Ma  voi  osservate  qui  i due  caratteri 
speciali  , e proprii,  che  Gesù  Cristo  dà  al  de- 
monio. 1 . egli  era  omicida  da  principio : il  de- 
monio odia  gli  uomini  , e fu  omicida  fin  da 
principio  di  tutto  il  genere  umano;  'conciosia- 
chè  per  la  invidia,  che  concepì  contro  l’uomo 
creato  da  Dio  in  tanta  dignità,  ne  procurò  la 
caduta  e la  morte:  e costoro  sono  similmente 
omicidi,  perchè  profanando  il  matrimonio  uc- 
cidono fin  dalla  radice  la  morale  prima  pri- 
vata, e poi  pubblica.  2.  Il  demonio  è nemico 
della  verità,  e fin  da  quando  peccò,  e sì  ribel- 
lò dalla  verità  , è proprio  di  lui  il  mentire; 
e costoro  a forza  di  bugie  e di  menzogne  vo- 
gliono far  credere  alla  gente  semplice  ed  i- 
gnorante,  che  non  evvi  alcun  male  nel  matri- 
monio civile. 

§•  2. 


Motivi  di  questa  guerra. 


Figi.  Ma  qual  motivo  può  avere  Satana  nel 
band  ire  una  guerra  così  aspra  e pertinace  con- 
tro il  matrimonio  cristiano  ? 

Par.  Il  motivo  è chiaro  e facile:  questo  ne- 
mico degli  uomini  altro  non  respira  che  odio 
£ rabbia  contro  di  essi,  e niente  più  ardente- 
mente desidera,  che  la  loro  rovina  non  solo  e- 
terna,  ma  ancora  temperale.  Or  questo  suo  in- 
fame e detestabile  intento  non  lo  potrebbe  più 
facilmente  e più  generalmente  ottenere  , che 
profanando  e dissacrando  il  matrimonio;  la  pro- 
fanazione del  matrimonio  involge  in  certa 
guisa,  e produce  la  demoralizzazione  delibi- 
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tera  società.  Se  le  famiglie  sono  come  il  se- 
menzaio della  società,  nè  altrimenti  che  coi 
coniugio  le  famiglie  s’ iniziano  e si  propa- 
gano, forza  è a dire,  che  profanato  esso  con- 
iugio , si  profana  il  primo  vincolo  sociale,  la 
prima  radice,  onde  rampollano  le  moltitudini. 
Vi  persuade  questo  motivo  de’  tanti  e sì  per- 
tinaci assalti  del  demonio  contro  il  matrimo- 
nio cristiano  ? 

Figi.  Ragione  più  chiara,  più  e potente  non 
mi  potevate  addurre. 

Par.  Ma  il  demonio  ha  ancora  un’  altra  ra- 
gione di  guerreggiare  cosi  pertinacemente  il 
matrimonio  cristiano  , ed  è il  suo  implacabile 
odio,  che  ha  contro  la  donna  cattolica. 

Figi.  E che  ci  entra  qui  la  donna  nella  cru- 
dele ed  ostinala  guerra,  che  il  demonio  fa  al 
matrimonio  cristiano? 

Par.  Ci  entra  molto  bene.  La  donna  è istru- 
mento  come  di  molto  male,  così  ancora  di  mol- 
to bene;  per  la  donna  fedele  è stato  santificato 
l'uomo  infedele,  dice  l’Apostolo  S.  Paolo  (1). 

Figi.  Ella  è questa  una  verità  ben  conosciu- 
ta. Quando  si  ha  la  sorte  di  trovare  una  spo- 
sa ricca  di  tutte  quelle  belle  qnalità,  di  cui 
parla  lo  Spirito  Santo  (2),  presto  o tardi  av- 
viene, che  essa  acquisti  una  salutare  influenza 
sopra  tutta  quanta  la  famiglia,  incominciando 
dallo  stesso  sposo  ; essa  addiviene  come  una 
domestica  regina,  che  tutto  dirigge,  e tutto  pen- 
de da’  suoi  cenni  : e quando  qualche  travia- 
mento potesse  accadere  nella  famiglia,  essa  che 
ha  già  acquistato  il  possesso  del  cuore  del  suo 

(1)  I.  Ad.Gor.VlI.14.  {2)  Prov.  XXXI.  10  e seg. 
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sposo,  con  le  sue  dolci  prudenti  ed  insinuanti 
maniere  saprà  a tutto  rimediare,  verificandosi 
ciò  che  dice  lo  stesso  Spirito  Santo:  Sorgono 
i di  lei  figli,  e V annunziano  per  sommamente 
beata,  il  suo  sposo,  e le  dà  lode. 

Por.  Benissimo:  io  però  vi  demando,  cerne 
mai  avviene  che  la  donna  cattolica  oggi  ri- 
scuota tanto  rispetto  e venerazione  , ed  eser- 
cita ancora  salutare  influenza  a vantaggio  del- 
la famiglia  ? 

Figi.  E che?  voi  solo  l’ignorate,  signor  Par- 
roco? l’attuale  civilizzazione  è stata  quella, 
che  ha  conciliata  alla  donna  rispetto,  venera- 
zione, e quindi  influenza  ancora. 

Par.  Che  civilizzazione  mi  andate  nominan- 
do ? anche  voi  siete  stato  preso  nella  trappola 
di  tante  bugie,  che  si  vanno  spacciando  ? Fra 
i popoli  antichi  i Greci  ed  i Romani  erano  ri- 
putati modelli  di  civilizzazione  tanto  che  gli 
attuali  rigeneratori  vorrebbero  spingerci  a de- 
siderarla, ed  attuarla  ancora  coll’andare  con- 
tinuamente dicendo,  che  il  genere  umano  non 
sarà  felice,  nè  può  essere  felice  se  non  quan- 
do avrà  fatto  acquisto  della  civiltà  di  que’  po- 
poli: or  che  era  la  donna  presso  i civilissimi 
Greci  e Romani?  Era  l’essere  più  abietto  ed 
infelice  che  possa  immaginarsi.  Al  contrario 
nel  medio  evo  a detta  de’  moderni  civilizzatori 
altro  non  regnava  che  ferocia  e barbarie  , 
eppure  la  donna  veniva  rispettata,  onorata,  e 
godeva  una  vera  e reale  influenza  nelle  rispet- 
tive famiglie 

Figi.  Questo  non  può  negarsi. 

Par.  Dunque  se  la  donna  cattolica  solleva- 
ta dall’obbrobrio  e degradazione  delpnganesi- 
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mo  è oggi  rispettata,  onorata  , e gode  ancora 
una  salutare  influenza,  lo  deve  tutto  non  già 
alla  moderna  civilizzazione,  ma  sibbene  a Ge- 
sù Cristo  , e glielo  deve  perchè  si  degnò  di 
elevare  il  matrimonio  alla  sublime  dignità  di 
vero  sacramento  della  nuova  legge. 

Figi.  Avete  ragione,  signor  Parroco.  Ora  mi 
ricordo  in  buon  punto  ciò,  che  mi  dicevate,  al- 
lorché mi  congiungeste  in  matrimonio  con  la 
mia  buona  sposa.  Dopo  tanti  santi  avvertimen- 
ti conchiudeste  con  quelle  belle  e sublimi  pa- 
role dell’Apostolo  S.  Paolo  : Uomini  amate  le 
vostre  mogli,  come  anche  Cristo  amò  la  Chie- 
sa, e diede  per  lei  sè  stesso,  affine  di  santifi- 
carla mondandola  con  la  lavanda  di  acqua  me- 
diante la  parola  di  vita  , per  farsi  comparire 
davanti  la  Chiesa  vestita  di  gloria  senza  mac- 
chia e senza  grinza,  o altra  tal  cosa,  ma  che 
sia  santa  ed  immacolata . Così  ancora  i mariti 
debbono  amare  le  loro  mogli,  come  i corpi  pro- 
prii.  Chi  ama  la  propria  moglie  ama  sè  stes- 
so. Conciosiachè  nessuno  odia  giammai  la  pro- 
pria carne,  ma  la  nutrisce  , e ne  tien  conto  , 
come  fa  pur  Cristo  della  Chiesa-,  perchè  siamo 
membra  del  corpo  di  lui,  della  carne  di  lui,  e 
delle  ossa  di  lui.  Per  questo  l'uomo  abbando- 
nerà il  padre  e la  madre  sua , e starà  unito 
alla  sua  moglie  , e i due  saranno  una  carne. 
Questo  sacramento  è grande:  io  però  parlo  in 
riguardo  a Cristo  ed  alla  Chiesa.  Per  la  qual 
cosa  anche  ognun  di  voi  ami  la  propria  moglie 
come  sè  stesso;  la  moglie  poi  rispetti  il  mari- 
to . Queste  cose  voi  allora  mi  dicevate  , e 
questo  contribuì  molto  a farle  acquistare  su 
di  me.  e su  la  famiglia  intera  una  salutare 
influenza. 
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Par.  Or  vi  pare  che  il  demonio  possa  tol- 
lerare tanto  Lene,  che  opera  in  mezzo  del  cri- 
stianesimo la  donna  cattolica?  no  certamente: 
è necessario  perciò,  che  la  sua  salutare  influ- 
enza diminuisca  e finisca  ancora.  Ma  per  ab- 
battere questa  salutare  influenza,  è d’uopo  to- 
gliere alla  donna  la  dignità,  che  ora  gode.  Or 
come  venire  a (apo  di  questo  infame,  e dete- 
stabile disegno  ? Procurare  ad  ogni  costo  di 
fare  il  contrario  di  quello,  che  fece  Gesù  Cri- 
sto. Gesù  Cristo  col  matrimonio  sacramento  ri- 
levò la  donna  da  quella  umiliante  degradazio- 
ne, nella  quale  era  tenuta  nel  paganesimo  , e 
la  innalzò  a quel  grado  di  dignità,  nella  qua- 
le è oggi  collocata  presso  le  nazioni  cattoliche, 
ed  in  forza  di  questa  dignità  essa  esercita  u- 
na  salutare  influenza  a vantaggio  della  società 
domestica  , e pubblica.  Dunque,  ecco  l’infame 
e detestabile  disegno  , dunque  bisogna  profa- 
nare, e dissacrare  il  matrimonio  sacramento, 
e renderlo  un  semplice  contratto  quale  si  sti- 
mava prima  di  Gesù  Cristo;  ciò  fatto  la  donna 
ricadrà  nella  sua  antica  abiezione,  ed  umilia- 
zione: ed  una  donna  umiliata  ed  abietta  quale 
influenza  potrà  più  avere  nella  famiglia  e nel- 
la società  ? 0 donne  cattoliche  riconoscete  la 
vostra  dignità:  ricordatevi  da  quale  umiliante 
degradazione  siete  state  da  Gesù  Cristo  solle- 
vate mediante  il  matrimonio  sacramento;  deh 
non  vogliate  per  sciocca  leggerezza  ritornare 
di  bel  nuovo  all’antico  obbrobrio,  nel  quale  vi 
teneva  il  paganesimo. 

Figi.  Oh  che  le  donne  dovrebbero  ben  ri- 
cordarsi di  questa  verità. 

Par.  Peggio  per  esse  se  la  dimenticano  : 
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Verrà  tempo  , che  piangeranno  con  amare  la- 
crime la  loro  stolta  leggerezza,  ma  sovente  a 
che  giova  il  tardo  pentimento?  Vie  poi  qual- 
che altro  motivo,  che  spinge  il  demonio  a fa- 
re al  matrimonio  cristiano  una  guerra  così  a- 
spra  ed  ostinata. 

§ 3. 

Continuazione  della  materia  precedente. 

Figi.  Quale  potrebbe  essere  quest’  altro  mo- 
tivo, che  spinge  il  demonio  a combattere  il  ma- 
trimonio cristiano  ? 

Par.  Mettete  per  base  principale,  che  il  de- 
monio nutre  per  gli  uomini  un  odio  atroce  ed 
implacabile,  ed  allora  egli,  diciamo  così,  sola- 
mente gode  , quando  li  rende  infelici.  Egli  a- 
dunque  nel  combattere  il  matrimonio  cristiano 
ha  ancora  in  mira  di  privare  gli  sposi  di  que- 
gli aiuti  , che  sono  pur  troppo  necessarii  per 
adempirne  le  obbligazioni, 

Figi.  Perdonate,  signor  Parroco,  non  ho  ben 
capito  le  vostre  parole. 

Par.  Cercherò  di  spiegarmi  più  chiaramen- 
te. I sacramenti  della  nuova  legge  oltre  la  gra- 
zia santificante,  che  conferiscono  a quei,  che 
ben  disposti  li  ricevono,  producono  una  grazia 
tutta  particolare  di  ciascun  sacramento  , cbe 
dai  Teologi  vien  chiamata  grazia  sacramentale. 

Figi.  Non  ricordo  bene  che  cosa  sia  questa 
grazia  sacramentale. 

Par.  La  grazia  sacramentale  è un  dritto  fon- 
dato nella  grazia  santificante  ricevuta  nel  sa- 
cramento di  ottenere  da  Dio  nel  bisogno  le  gra- 
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zie  attuali  per  1’  adempimento  del  fine  del  sa- 
cramento. Nel  ricevere,  per  esempio,  il  sacra- 
mento della  confinnazione  avete  contratta  l’ob- 
bligazione  di  confessare  senza  vergogna  e sen- 
za timore  la  fede  di  Gesù  Cristo:  per  adempi- 
re a questa  obbligazione  voi  avete  bisogno  di 
una  grazia,  che  i Teologi  chiamano  sacramen- 
tale, perchè  nasce  in  forza  del  sacramento  pre- 
cedentemente ricevuto. 

Figi.  Adesso  ho  capito  questa  dottrina. 

Par.  Or  come  in  ogni  sacramento,  così  an- 
cora nel  matrimonio  si  contraggono  dagli  spo- 
si delle  molte  , e gravissime  obbligazioni,  co- 
me a dire  di  amarsi,  di  onorarsi  , di  soppor- 
tarsi, di  compatirsi  scambievolmente,  e di  al- 
levare i figliuoli  santamente  secondo  la  legge 
del  Signore’,  lo  che,  come  voi  ben  vedete,  for- 
ma piuttosto  un  cumulo  di  obbligazioni  ed  ob- 
bligazioni gravissime,  le  quali  non  si  possono 
adempire  senza  la  grazia  del  Signore,  che  egli 
non  cessa  di  concedere  a coloro,  che  hanno  de- 
gnamente ricevuto  il  sacramento. 

Figi.  Queste  cose  non  si  mettono  in  dubbio, 
ma  io  non  arrivo  a capire  la  relaziona,  che  tut- 
to questo  ha  col  disegno  del  demonio  nel  com- 
battere il  matrimonio  cristiano,  e nel  promuo- 
vere il  matrimonio  civile. 

Par.  Vi  ha  moltissima  relazione.  Voi  siete 
d’accordo  con  me,  che  gravissime  e molte  so- 
no le  obbligazioni,  che  si  contraggono  dagli  spo- 
si col  matrimonio,  e che  esse  senza  la  grazia 
del  Signore,  che  si  riceve  nel  sacramento,  non 
si  possono  degnamente  adempire.  Or  io  vi  ad- 
dimando:  che  cosa  addiviene  una  famiglia,  nel- 
la quale  non  sono  curate,  nè  adempite  le  ob- 


89 

bligazioni  nascenti  dal  matrimonio  ? addiviene 
un  vero  inferno  ; mariti  e mogli  costretti  a 
vivere  sotto  l’istesso  tetto  si  odiano,  si  bestem- 
miano, si  maledicono  a guisa  di  dannali;  tigli 
male  educati,  ed  abbandonati  a tutt’i  disordi- 
ni della  giovanile  età.  Che  vi  pare  del  vivere 
in  siffatta  guisa  ? 

Figi.  È un  vero  inferno. 

Par.  Or  quest’  appunto  si  desidera  dal  de* 
monio,  che  fu  omicida  fin  dal  principio,  vede- 
re i poveri  lìgliaoli  di  Adamo  immersi  nei  guai 
della  vita  presente  per  trascinarli  poscia  con 
sè  nell’  inferno.  Or  egli  è sicuro  di  consegui- 
re questo  suo  infame  e detestabile  disegno 
quando  gli  riesce  d’  impegnare  gli  sposi  nel 
matrimonio  civile:  imperciocché  ben  conosce, 
che  essi  da  tal  matrimonio  non  si  possono  so- 
spettare la  grazia  sacramentale,  mercè  la  qua- 
le adempire  le  obbligazioni,  che  si  sono  con- 
tratte col  matrimonio. 

Figi.  È veramente  furbo  il  demonio  per  in- 
gannare i poveri  figliuoli  di  Adamo. 

Par.  Io  spero  nella  divina  misericordia,  che 
nessuno  de’  miei  figli  ani  si  lascerà  ingannare 
da  cotesti  uomini  furbi  satelliti  del  demonio 
congiurati  a portare  l’esterminio  alla  famiglia 
ed  alla  società.  Ma  intanto  io  non  posso  che 
spargere  continue  ed  amare  lacrime  per  que- 
sta nuova  piaga  che  si  è aperta  alla  cattolica 
religione. 

CAPO  X. 

/ 

CON  CHIÙ SION  E . 

Mentre  il  Parroco  così  parlava  , ecco  che 
veniva  alla  Chiesa  la  signora  Eleonora  con  la. 
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sua  classe  per  ascoltare  la  solita  istruzione  ve* 
spertina.  Bisogna  sapere  che  il  Parroco  zelan- 
te del  bene  spirituale  de’  suoi  fìgliani , tra  le 
altre  lodevoli  istituzioni  aveva  divise  in  due 
classi  tutte  le  figliuole  della  sua  Parrocchia  ; 
la  prima  era  composta  delle  fanciulle,  che  non 
avevano  ancora  toccato  i sedici  anni  ; appar- 
tenevano poi  alla  seconda  le  figliuole  dai  se- 
dici anni  in  avanti.  La  signora  Eleonora  era 
una  vedova  rispettabile  per  le  sue  virtù,  spe- 
cialmente per  l’amore,  che  nutriva  per  le  gio- 
vinette, le  quali  amavano  di  collocarsi  in  matri- 
mio.  Ella  aveva  preso  ad  istruirle  nelle  veri- 
tà della  nostra  sacrosanta  cattolica  religione, 
ed  in  quelle  arti  donnesche,  che  erano  conve- 
nienti, e proporzionate  alla  condizione  di  cia- 
scuna, acciocché  riuscissero  madri  veramente 
cristiane  , ch’è  V elogio  più  grande  che  possa 
farsi  di  una  donna  maritata.  Ed  a dire  il  ve- 
ro per  le  benedizioni  del  cielo,  e per  le  cure 
veramente  materne  della  signora  Eleonora  le 
figliuole  di  quella  Parrocchia  erano  riuscite 
tali  da  portare  la  pace  di  Gesù  Cristo,  e le  be- 
nedizioni del  cielo  in  tutte  quelle  famiglie,  nel- 
le quali  entravano.  La  signora  Eleonora  adun- 
que avendo  veduto  il  Parroco  così  afflitto  eb- 
be a smarrire  non  sapendo  che  cosa  gli  fosse 
accaduto;  ma  poscia  fattosi  coraggio  gli  disse: 

Eleon.  Mi  rincresce  assai , signor  Parroco  , 
la  vostra  afflizione  ; è permesso  conoscerne  il 
motivo? 

Par.  Il  motivo  della  mia  estrema  afflizione, 
che  pare  non  voler  ammettere  consolazione  , 
sono  coteste  vostre  buone  giovinette  esposte  a 
mille  pericoli  per  ragione  del  matrimonio  ci- 
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vile,  sanzionato  dal  novello  codice:  povere  fi- 
gliuole , oh  quanto  mi  fanno  compassione  ! E 
qui  il  vecchio  e venerando  Parroco  dopo  di  a- 
ver  in  poche  parole  esposto  i pericoli  e le  di- 
sgrazie , che  derivano  dal  civile  matrimonio  , 
rivolto  a quelle  figliuole  disse:  Ma  voi  , o fi- 
gliuole benedette,  guardatevi  dalle  insidie,  che 
vi  vengono  tese,  e non  vogliate  essere  ingra- 
te a Gesù  Cristo  con  vostro  estremo  danno,  t 
disonore.  Quanto  più  grandi  sono  i benefici! 
ricevuti  , tanto  più  grande  deve  essere  la  gra- 
titudine: e se  le  donne  in  preferenza  degli  uo- 
mini hanno  ricevuto  da  Gesù  Cristo  più  segna- 
lati favori  almeno  nell’ordine  temporale,  è giu- 
sto che  le  donne  in  modo  più  particolare  deb- 
bano mostrarsi  grate  , e riconoscenti  a Gesù 
Cristo  col  non  profanare  quel  mezzo  , di  cui 
Egli  si  è servito  per  rilevarle  dalla  profonda 
abiezione,  nella  quale  erano  cadute. 

Eleon.  Abbiate,  signor  Parroco,  la  bontà  di 
spiegarci  questa  verità,  sopra  della  quale  noi 
donne  non  portiamo  la  necessaria  attenzione. 

Par.  Eccomi  a soddisfare  alla  vostra  diman- 
da. Che  cosa  eravate  voi,  o donne,  prima  che 
Gesù  Cristo  venisse  sulla  terra  ? Nei  gentile- 
simo eravate  l’essere  più  abietto  che  si  possa 
immaginare:  senza  dignità,  senza  considerazio- 
ne poco  meno  che  non  dmsi  senza  personalità. 
L’uomo  vi  trattava  come  un  puro  stromento 
de’suoi  capricci,  che  si  prenda  , si  lascia  , si 
muta,  si  vende,  si  getta,  si  calpesta  a volon- 
tà. Quando  ne  pareva  ad  un  uomo  brutale  vi 
separava  per  sempre  da’fìgliuoli,  e o vi  riget- 
tava fuori  di  casa  , o vi  confinava  ad  un  suo 
remoto  podere. 
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Eleon.  Voi  ci  fate  rabbrividire,  signor  Par- 
roco. 

Par.  Ascoltate  il  resto.  Quella  tra  voi,  a cui 
la  natura  era  stata  cortese  di  qualche  avve- 
nenza, finché  questa  si  manteneva,  era  non  più 
che  una  schiava  accarezzata;  ma  passato  quel 
tempo,  o venuta  a noia  in  confronto  di  un’al- 
tra , essa  non  aveva  dritti  da  far  valere  , e 
correva  la  sorte  comune.  I mali  trattamenti  , 
le  percosse  giornaliere,  le  fatiche  a cui  erano 
condannate,  la  vita  travagliata,  è cosa  da  far 
inorridire  ; e chi  noi  credesse  può  averne  un 
saggio  da  quello  che  riferiscono  tutto  giorno 
le  storie  contemporanee  de’popoli*  che  giaccio* 
no  tuttora  sepolti  nelle  tenebre  del  gentilesi- 
mo, specialmente  delle  donne  Cinesi,  che  pu- 
re si  dicono  popoli  assai  civilizzati. 

Eleon . Oli  Dio  ed  a quale  infelice  condizio- 
ne erano  ridotte  le  pivere  donne! 

Par.  Ebbene  vedete  voi  altre  donne  , quan- 
to siete  obbligate  a Gesù  Cristi.  Egli  da  que- 
sto stato  così  abietto  ed  umiliante  , nel  quale 
eravate  precipitate,  vi  sollevò,  vi  nobilitò,  vi 
condusse  alla  condizione,  in  cui  ora  siete  pres- 
so tutte  le  nazioni  cristiane.  Con  la  istituzio- 
ne del  sacramento  del  matrimonio  vi  volle  non 
più  schiave,  ma  compagne  dell’uomo,  e senza 
distruggere  la  naturale  superiorità  di  questo, 
vi  condusse  a tanta  dignità  da  contrarre  con 
lui  a dritti  uguali  un  patto  scambievole.  Co’mi- 
steri,  che  adombrò  nel  sacramento,  vi  consacrò 
all’uffizio  di  popolare  prima  la  Chiesa  , poi  il 
cielo,  e cessaste  di  essere  mero  istrumento  del- 
le altrui  sozze  brame.  Insegnò  a rispettare  la 
debolezza  , e la  debolezza  vostra  medesima  vi 
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divenne  un  titolo  a maggiore  riverenza.  Vi  di- 
chiarò parte  dell’uomo  e suo  naturale  comple- 
mento , e obbligò  quello  a trattarvi  come  sè 
stesso. 

Eicon.  0 buon  Gesù  benedetto  figliuolo  di 
Dio  siate  in  eterno  ringraziato  per  tanti  bene- 
fica , che  avete  fatte  a noi  donne  r e chi  po- 
trebbe dimenticarli? 

Par.  Ma  aggiungete  : Gesù  Cristo  col  sacra- 
mento del  matrimonio  consacrò  tutta  la  fami- 
glia; e la  maternità  vi  portò  un  altro  titolo  di 
onore,  e vi  costituì  regina  della  famiglia.  Pre- 
scrisse niuno  potersi  legare  più  che  ad  una  , 
e questo  vi  assicurò  l’amore  del  marito  , e vi 
fece  centro  di  tutt’  i suoi  pensieri  ed  affetti. 
Volle  indissolubile  fino  alla  morte  il  vincolo 
del  sacramento  , e questo  vi  assicurò  la  con- 
vivenza con  lui , la  possessione  di  tutt'  i beni 
del  vostro  stato,  la  riverenza  e 1’  amore  dure- 
vole de’ vostri  figliuoli.  Piieonosciuta  la  vostra 
dignità,  tutte  le  leggi  civili  si  occuparono  più 
sollecitamente  di  voi.  Quelle  stesse  onoranze, 
che  riscuotete  in  mezzo  alla  società/sono  con- 
seguenze dell’  aureola  di  splendore  , onde  vi 
cinse  Gesù  Cristo  col  sacramento  del  matrimo- 
nio. Il  perchè  se  tutti  debbono  l’eterna  salvez- 
za al  divin  Redentore,  voi,  o donne,  gli  dove- 
te anche  ogni  ben  essere  temporale. 

Eicon.  Oh  quanto  vi  ringraziamo,  signor  Par- 
roco, per  averci  ricordato  queste  verità,  sopra 
delle  quali  lo  confes  iamo  di  nuovo  noi  donne 
non  facciamo,  o almeno  non  abbiamo  fatte  le 
dovute  riflessioni. 

Par.  Ed  ora  (o  donne,  rifletteteci  bene)  ed 
ora  uomini  empii  e corrotti  v’  invidiano  tanto 
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bene  , e per  avervi  di  bel  nuovo  schiave  vi- 
lissime a’  loro  piedi  , cercano  col  matrimonio 
civile  di  tornarvi  all’antico  stato,  e con  la  ma- 
ledizione di  Gesù  Cristo  farvi  ancora  misere 
temporalmente.  In  vero  col  civile  matrimonio 
voi  venite  a contrarre  un  nodo,  che  ogni  pas- 
sione potrà  sciogliere,  perchè  non  istretto  da 
Dio;  sarete  abbandonate  spesso  e tradite,  tre- 
manti sempre  per  l’incertezza  del  vostro  sta- 
to, angustiate  nell’intimo  della  coscienza,  che 
vi  rinfaccerà  le  vostre  turpitudini,  non  curate 
nelle  affezioni  più  sante  verso  la  prole,  ridot- 
te a sospirare  la  morte,  perchè  vi  tolga  a tan- 
te angustie  , senza  poterne  sostenere  la  vici- 
nanza pel  terrore  del  Giudice  che  vi  aspetta. 
In  mezzo  alle  tante  angustie  della  vita  presen- 
te delle  quali  suole  essere  circondato  lo  stato 
matrimoniale,  voi  non  potete  gustare  neppure 
una  di  quelle  dolcezze  che  si  gustono  nella 
partecipazione  dei  santi  misteri,  poiché  la  Chie- 
sa sebbene  madre  sia  pietosa  , pure  costretta 
a considerarvi  non  quali  sp^se  consacrate  col 
sacramento  di  Gesù  Cristo,  ma  sibbene  come 
donne  profane  ed  immonde  v'interdice  la  par- 
tecipazione de’  sacramenti,  e se  per  sorpresa 
vi  partecipaste,  sarebbe  questa  partecipazione 
il  suggello  della  vostra  riprovazione,  della  vo- 
stra eterna  condanna. 

Eleon.  Ed  in  questo  miserabile  stato  vorreb- 
bero costoro  gettare  noi  povere  donne  ! che 
perversi,  e tristi  uomini  ! 

Par.  Oh  siatene  certe  : non  dicovi  già  che 
tutto  questo  avverrebbe  tra  due  a tre  anni:  ma 
così  avverrà  presto  o tardi  , come  appunto  è 
accaduto  in  tutte  quelle  nazioni  benché  cri- 
stiane, ma  divise  dalla  cattolica  unità:  e seb- 


bene  queste  nazioni  ammettessero,  e richiedes- 
sero nel  matrimonio  anche  il  rito  religioso  del- 
la loro  setta,  pure  avendo  rigettato  il  mairi - 
monio  sacramento  per  inesorabile  logica  con* 
seguenza  a poco  a poco  hanno  dovuto  venire 
a questo  stato.  Date  un’occhiata  alla  civilissi- 
ma Inghilterra  , come  la  chiamano  , dove  se 
non  è introdotto  la  mostruosità  del  matrimonio 
civile,  giacché  i protestanti  non  escludono  to- 
talmente la  religione  da  quel  solenne  atto,  pur 
tuttavia  perchè  non  è ivi  considerato  , e cre- 
duto il  matrimonio  come  uno  de’  sette  sacra- 
menti istituito  da  Gesù  Cristo  , la  donna  per 
la  faciltà  del  divorzio  è tanto  scaduta,  e tan- 
to malmenata  e straziata,  che  si  dovettero  in 
questi  ultimi  tempi  fere  leggi  sopra  leggi  per 
impedire  gli  eccessi  più  gravi,  e ciò  non  ostan- 
te i giornali  riboccano  delle  atrocità  più  bru- 
tali, che  loro  si  fanno  provare  ogni  giorno  (1). 

Tutte  quelle  buone  figliuole,  le  quali  senza 
fiatare  ascoltavano  il  loro  venerando  Parroco: 
Non  sia  mai  vero,  esclamarono , non  sia  mai 
che  noi  per  un  momento  dimentichiamo  i gran- 
di benefieii  da  Gesù  Cristo  ricevuti.  Lungi  , 
lungi  da  noi  questa  brutta  lordura  del  matri- 
monio civile,  che  verrebbe  a gettarci  in  quel- 
Lantica  abiezione,  da  cui  Gesù  Cristo  c’  ha  sol- 
levate col  matrimonio  sacramento;  e se  qual- 
cuno venisse  a preporci  questa  lurida  bruttu- 
ra, noi  lungi  lo  cacceremo  da  noi.  Se  Iddio 
ci  ha  destinate  allo  stato  matrimoniale  , noi 
l’abbracceremo,  ma  secondo  la  sua  santa  leg- 
ge, cioè  secondo  la  norma  prescritta  dalla  Cat- 
tolica Chiesa,  di  cui  noi  siamo,  e speriamo  di 

(1)  Franco  Seeondo. Risposte  popolari  etc.cap.LX. 
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essere  fino  all’ultimo  respiro  figliuole  ubbidien- 
tissime. Noi  sappiamo  pur  troppo  ohe  siccome 
eongiungendoci  in  matrimonio  secondo  le  nor- 
me prescritte  dalla  Cattolica  Chiesa  , saremo 
ricolme  di  ogni  benedizione  spirituale  , e cor- 
porale ; così  se  mai  osassimo  allontanarci  da 
queste  norme  profanando  il  gran  sacramenta 
del  matrimonio  non  potremo  sfuggire  le  male- 
dizioni di  Gesù  Cristo  non  solo  nell’altra  vita, 
ma  qui  ancora  in  terra. 

Allora  il  Parroco  alquanto  rasserenato  della 
protesta  di  quelle  buone  figliuole  alzando  al 
cielo  gli  occhi  molli  di  lacrime  esclamò  « Deh 
» Immacolata  Maria  sotto  la  cui  potentissima 
» protezione  ho  riposto  questa  Parrocchia,  per 
» la  santità  del  vostro  purissimo  sponsalizio  te- 
» nete  lontano  dalla  Cattolica  Chiesa  questa 
» brutta  lordura  del  matrimonio  civile  ; fate 
» che  tutti  coloro,  i quali  per  eseguire  la  di- 
» vina  volontà  s’impegnano  nello  stato  matri- 
>*  moniale,  lo  facciano  come  vuole  il  vostro  be- 
» nedetto  Figliuolo,  che  ha  elevato  il  matrimo- 
» nio  alla  dignità  di  sacramento  , acciocché 
» ricolmi  delle  necessarie  grazie  possono  qui 
» in  terra  godere  una  vita  felice  , quieta  , e 
» tranquilla  per  poscia  venire  a ringraziarvi 
» nel  cielo  » ....  (1). 

(1)  Un  breve  catechismo  sul  matrimonio  reli- 

gioso, e sul  matrimonio  civile  si  è creduto  suffi- 
ciente per  la  istruzione  del  popolo.  Chi  però  amas- 

se istruirsi  più  profondamente  su  di  questa  im- 
portante materia  potrà  leggere  1-.  il  Perrone  de  ma- 
trimonio chris'iano,1°  Avogadro  Conte  della  Motta 

Teorica  della  istituzione  del  matrimonio ,3°i  varii  e dot- 
tissimi articoli  della  Civiltà  Cattolica  Ser.  1 . tom.9. 
pag.l1 * * 4M53  237. Tom.  10  p . 393 . 519- 
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Conversazione  tra  un  Foraneo,  ed  un  Parroco 
intorno  agli  effetti  prodotti  dal  così  detto 
matrimonio  civile  in  relazione  ad  un  matri- 
monio, che  si  volasse  celebrare  ecclesiastica- 
mente , come  ancora  circa  le  norme  do  se- 
guirsi in  tale  celebrazione. 

Par.  Che  volete,  che  vi  dica  , Signor  Fora- 
neo ? da  che  presso  di  noi  è stata  promulgata 
la  legge  sul  così  detto  matrimonio  civile  ho  do- 
vuto di  tanto  in  tanto  trangugiare  de’  bocconi 
amarissimi. 

For.  La  cosa  non  poteva  andare  diversamen- 
te : quasi  ogni  Parocchia  ha  deplorato  diversi 
sconci  ora  in  un  senso,  ora  in  un  altro. 

Par.  Ed  aggiungete  , che  vicino  come  sono 
a’ settanta  anni  non  mi  sento  la  forza  di  fare 
un  profondo  studio  su  la  natura,  l’indole,  e gli 
effetti  di  questo  matrimonio;  è una  materia  pres- 
? o che  nuova:  inutilmente  la  cercheremmo  ne’ 
Moralisti  , che  finora  abbiamo  letti  : vorreste 
voi,  Sign.r  Foraneo,  istruirmene? 

For.  Che  dite  mai,  Signor  Parroco  ? voi  fi- 
nora siete  stato  il  maestro  di  coloro,  che  san- 
no, e dimandate  , che  io  v'  istruisca  ? Faccia- 
mo piuttosto  fra  noi  una  conversazione  commu- 
nicandoci  scambievolmente  quelle  idee,  che  ci 
vengono  alla  mente  poggiando  parò  le  nostre 
riflessioni  sopra  le  decisioni  emesse  dalla  S.Sedc. 

Par.  Via,  Signor  Foraneo,  sia  pure  una  con- 
versazione , ma  facciamo  qualche  cosa  , che 
potrebbe  giovare  anche  agli  altri,  i quali  for- 
se al  par  di  me  han  bisogno  di  essere  inumi- 
ti su  questa  materia. 
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CAPO  I. 

Degl'  impedimenti  matrimoniali 

Par.  Essendosi  il  codice  civile  occupato  del 
matrimonio  credo,  Signor  Foraneo,  che  siasi  oc- 
cupato ancora  degl’impedimenti  matrimoniali. 

For.  Se  n’  è certamente  occupata;  ma  gl’im- 
pedimenti sanciti  dal  codice  civile  si  scostano 
assai  dagl’impedimenti  costituiti  dalla  Chiesa. 
In  vero  il  codice  civile  non  parla  aifatto  de- 
gl’ impedimenti  impedienti  , meno  degli  spon- 
sali. In  quanto  poi  agl’  impedimenti  dirimen- 
ti di  alcuni  tace  allatto  ; altri  ne  prescrive 
dalla  Chiesa  non  riconosciuti;  ne  ammette  poi 
altri  dalla  Chiesa  sanciti,  ma  gli  ammette  con 
parecchie  limitazioni,  od  estensioni. 

§•  1- 

Impedimenti  ecclesiastici , de  quali  tace  asso- 
lutamente il  codice  civile. 

Par.  Indicatemi,  Signor  Foraneo,  quali  sono 
quegl’impedimenti  ecclesiastici,  de’  quali  tace 
assolutamente  il  codice  civile. 

For.  Il  codice  civile  non  parla  affatto  de- 
gl’impedimenti impedienti,  meno  degli  sponsa- 
li. In  quanto  poi  agl'impedimenti  dirimenti  ta- 
ce 1.  della  condizione;  2.  della  pubblica  one- 
stà. 3.  della  cognazione  spirituale.  4.  della 
clandestinità  ossia  della  presenza  del  Parroco, 
c de’  due  testimoni.  5.  del  ratto.  G.  della  di- 
sparità di  culto.  7.  del  voto  solenne  , e del- 
1’ ordine  sacro. 
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Par.  Dunque  sarebbe  valido  innanzi  alla  leg- 
ge civile  un  matrimonio  contratto  da  chi  fos- 
se legato  da  qualcuno  di  siffatti  impedimenti? 

For : Circa  i primi  sei  impedimenti  cioè  del- 
la condizione,  della  'pubblica  onestà,  della  co- 
gnazione spirituale,  della  clandestinità,  del  rat- 
to, della  disparità  di  culto  non  si  è mai  dubitato 
della  loro  validità  innanzi  alla  legge  civile  , nè 
mai  se  n’è  mossa  questione;  il  dubbio  soltanto  si 
è suscitato  circa  la  validità  del  matrimonio  con- 
tratto da  chi  fosse  ligato  da’voti  solenni,  e da 
ordine  sacro.  Nel  silenzio  del  codice  civile  la 
questione  è stata  lasciata  al  criterio  de’Tribu- 
nali.  Or  sempre  che  in  Francia,  da  cui  ci  è 
venuto  questo  matrimonio  civile  , è stata  agi- 
tata la  questione  del  matrimonio  de’  Preti,  la 
sentenza  è stata  sempre  negativa.  In  vero  la 
dottrina,  e la  giurisprudenza  francese  consen- 
tono nella  massima  , che  gli  ordini  sacri  for- 
mino per  chi  gli  ha  ricevuti , un  impedimen- 
to assoluto  pel  matrimonio,  e che  per  conse- 
guenza i sacerdoti  cattolici  non  possono  con- 
trarre matrimonio  , anche  quando  abbiano  ri- 
nunciato al  ministero  ecclesiastico,  o sieno  sta* 
ti  privati  dell’esercizio  de’loro  ordini  da’rispet- 
tivi  Ordinarli  (I).  Presso  di  noi  la  giurispru- 
denza, o meglio  le  sentenze  de'Tribunali  sono 
state  ora  in  un  senso,  ora  in  un  altro;  ma  la  su- 
prema Corte  nel  187 1 emise  una  sentenza  afferma- 
tiva, cioè  che  l’ordine  sacro  formava  impedi- 
mento alla  contrazione  del  matrimonio  civile. 


(t)  Unità  Cattolica.  Ann;  1866  n:  29 
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§•  2- 

Impedimenti  sanciti  dal  codice  civile  non 
riconosciuti  dalla  Chiesa- 

Par.  Penso,  che  il  codice  civile  ne]  sancire  il 
matrimonio  civile  avrà  adottato  qualche  impe- 
dimento dalla  Chiesa  non  riconosciuto* 

For.  Così  è,  Signor  Parroco:  e quest’  impe- 
dimenti sono.  • 

1°  La  mancanza  del  consenso  de’genitori,  se 
il  figlio  non  ha  compiti  gli  anni  venticinque  , 
e la  figliagli  anni  ventuno.  Ecco  le  parole  del- 
l’articolo: Il  figlio,  che  non  ha  compito  gli  am- 
ai venticinque,  e la  figlia  non  ha  compiutogli 
anni  ventuno  non  possono  contrarre  matrimonio 
senza  il  consenso  del  Padre  , e della  Madre. 
Art.  63. 

2.  La  mancanza  di  alcune  formalità  prescrit- 
te sotto  pena  di  nullità,  la  presenza  cioè  dello 
uffiziale  dello  stato  civile  , e de’  testimoni.  Il 
matrimonio  deve  essere  celebrato  nella  casa 
comunale  innanzi  all'uffiziale  dello  stato  civile 
del  comune,  ove  uno  degli  sposi  abbia  il  domi- 
cilio, o la  residenza,  Art.  93.  Nel  giorno  in- 
dicato dalle  parti  l'uffiziale  dello  stato  civile 
alla  presenza  di  due  testimoni  ancorché  paren- 
ti darà  lettura  agli  sposi  degli  articoli,  130  , 
13 1 132  di  questo  titolo;  riceverà  da  ciascuna 
nelle  parti  personalmente  luna  dopo  l'altra  la 
dichiarazione  , che  essi  si  vogliono  rispettiva- 
mente in  marito,  e moglie,  e di  seguito  pronun- 
cierà in  nome  della  legge,  che  essi  sono  uniti 
in  matrimonio:  Art.  94.  Se  uno  degli  spiosi  per 
infermità,  o per  altro  impedimento  è impossi- 
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bìlitato  di  recarsi  alla  casa  comunale,  Infilzia- 
te si  trasferisce  col  segretario  nel  luogo,  in  cui 
si  trova  lo  sposo  impedito  , ed  ivi  alla  pre- 
senza di  quattro  testimoni  seguirà  la  cetebra- 
zione  del  matrimonio  giusta  te  disposizioni  del- 
l'art.  94.  97. 

§•  3. 

Impedimenti  sanciti  dalla  Chiesa  , ed  ammessi 
dal  codice  civile  con  qualche  restrizione,  od 
esteìisione. 


Par.  E gli  altri  impedimenti  sanciti  dalla 
Chiesa  sono  ammessi  integralmente  dal  codice 
civile  ? 

For.  Gl’altri  impedimenti  sanciti  dalla  Chie- 
sa sono  sihbene  ammessi  dal  codice  civile,  ma 
con  qualche  restrizione,  od  estensione;  ma  per 
non  produrre  confusione  esaminiamoli  parti- 
talmente. 

■/.  L’età  Per  dritto  canonico  si  può  contrar- 
re matrimonio  terminata  ‘la  pubertà  cioè  com- 
piuto l’anno  decimoquarto  per  l’uomo,  e deci- 
mo secondo  per  la  donna;  anzi  se  la  malizia 
supplisca  l’età,  come  parlano  i Teologi,  se  cioè 
gli  sposi  hanno  conoscenza  dell’  atto,  che  vo- 
gliono eseguire,  ed  altitudine  alla  unione  con- 
jugale  , anche  prima  di  questa  età  può  vali- 
damente contrarsi  il  matrimonio. 

Però  pel  codice  civile  questa  età  è fissata 
per  l’uomo  all’anno  decimo  ottavo  compiuto,  e 
per  la  donna  all’anno  decimo  quinto  parimen- 
te compiuto:  Non  possono  contrarre  matrimo- 
nio l'uomo  prima  che  abbia  compiuto  gli  anni 


102 


dieciotto,  e la  donna  'prima , che  abbia  compiu- 
to gli  anni  quindici,  art:  35. 

2.  L amenzia.  L’  amenzia  perpetua  ed  asso* 
luta  è un  impedimento  dirimente  per  dritto  di 
natura,  poiché  quei,  che  sono  in  tale  stato,  non 
sono  capaci  di  consenso.  Ma  se  costoro  aves- 
sero de’ lucidi  intervalli,  ed  in  tale  stato  con- 
traessero matrimonio  , un  tal  matrimonio  se- 
condo il  dritto  canonico  sarebbe  valido. 

Però  secondo  il  codice  civile  appena  uno  è 
stato  interdetto  non  può  contrarre  matrimonio 
anche  ne’  lucidi  intervalli.  Non  possono  con- 
trarile matrimonio  gl'interdetti  per  infermità  di 
mente.  Se  l'istanza  d'interdizione  è soltanto  pro- 
mossa, si  sospenderà  la  celebrazione  del  matri- 
monio, finché  1 autorità  giudiziaria  non  abbia 
definitivamente  pronunciato.  Art.  61. 

3 La  cognazione.  Il  dritto  canonico  ricono- 
sce una  triplice  cognazione,  la  carnale,  la  spiri- 
tuale, la  legale : il  codice  civile  tace  della  co- 
gnazione spirituale;  parla  soltanto  della  cogna- 
zione carnale,  e legale  con  restrizione  , od  e- 
stensione. 

L’  Impedimento  nascente  dalle  cognazione 
carnale  per  dritto  canonico  in  linea  retta  sia 
ascendentale  , sia  discendentale  si  estende  si- 
no all’infinito,  come  si  esprimono  i Teologi;  in 
linea  poi  collaterale  sia  eguale  , sia  ineguale 
sino  al  quarto  grado  inclusivo. 

Secondo  il  codice  civile  l’impedimento  di  co- 
gnazione in  linea  retta  sia  ascendentale  , sia 
discendentale  è conforme  a quello  stabilito 
dalla  Chiesa:  In  linea  retta  il  matrimonio  è 
vietato  tra  tutt'i  discendenti  legittimi,  o natu- 
rali, e gli  affini  della  medesima  linea.  Art.  58 
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In  linea  poi  collaterale  sia  eguale  sia  inegua- 
le l’ impedimento  si  estende  fino  al  primo  gra- 
do. In  linea  collaterale  il  matrimonio  è vieta- 
to. 1°.  tra  i fratelli,  e sorelle  legittimi,  o natu- 
rali. 2°.  tra  gli  affini  elei  medesimo  grado-,  3°.  tra 
il  zio  e la  nipote  , tra  la  zia  ed  il  nipote. 
Art:  59. 

L’impedimento  nascente  dalla  cognazione  le- 
gale par  dritto  canonico  si  contrae  1.  tra  l’a- 
dottante, e l’adottato,  ed  i discendenti  dell’a- 
dottato 2.  tra  i figli  legittimi  dell’  adottante  , 
e l’adottato  durante  l’adozione  3.  tra  l’adottan- 
te, e la  moglie  dell’adottato;  tra  l’adottato,  e 
la  moglie  dell’adottante. 

Il  codice  civile  allarga  un  poco  1’  impedi- 
mento nascente  dalla  cognazione  legale  imper- 
ciocché dispone  coll’art.50. 

Il  matrimonio  è proibito.  Tra  T adottante, 
F adottato  e i suoi  discendenti  — Tra  i figli 
adottavi  dell’istessa  persona  — Tra  1’  adottan- 
te ed  i figli  sopravvenuti  all’adottante  — Tra 
l’adottato,  ed  il  conjuge  dell’adottante,  tra 
l’adottante  ed  il  conjuge  dell’adottato. 

h.  Il  delitto . L’impedimento  detto  di  delitto 
nasce  da  quattro  capi  secondo  il  dritto  cano- 
nico 1.  dall’omicidio  con  la  cospirazione  2.  dal- 
l’omicidio coll’adulterio  3.  dall’adulterio  con  la 
promessa  di  matrimonio  4.  dall’  adulterio  col 
matrimonio  attentato. 

Il  codice  civile  non  parla,  che  del  solo  primo 
capo  cioè  dell’omicidio,  e ne  parla  con  restri- 
zione: poiché  mentre  per  dritto  canonico  per 
indursi  impedimento  non  basta  il  solo  omici- 
dio, ma  all’omicidio  fa  d’uopo  che  sia  unita  la 
cospirazione  ; pel  codice  civile  basta  il  solo 
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omicidio:  Chi  fu  in  giudizio  criminale  conviti - 
to  reo,  o complice  di  omicidio  volontario  com- 
messo, mancato,  o tentato  su  la  persona  din - 
no  de'  conjugi  non  può  unirsi  iti  matrimonio 
coll'altro  conjuge.  Se  fu  soltanto  pronunciata 
la  sentenza  di  accusa,  ovvero  ordinata  la  cat- 
tura, si  sospenderà  il  matrimonio  fino  a che  il 
giudizio  sarà  pronunciato,  art.  62. 

5.  L'affinità.  L’aiìinità  nasce  dall’unione  del  • 
l’uomo  con  la  donna  sia  lecita  sia  illecita;  se 
nasce  da  unione  lecita  l'impedimento  secondo 
i canoni  si  estende  sino  al  quarto  grado  ; se 
da  unione  illecita  sino  al  secondo  grado. 

Il  codice  civile  tace  dell’impediment  o di  af- 
finità nata  da  unione  illecita;  restringe  poi  al 
primo  grado  quello  che  nasce  da  unione  leci- 
ta. Art.  59. 

6.  La  clandestinità.  Il  Concilio  di  Trento  ordi- 
nò, che  il  matrimonio  si  dovesse  celebrare  in- 
nanzi al  proprio  Parroco,  e due  testimoni  , e 
volle,  che  il  decreto  avesse  tutta  la  sua  forza 
in  que’  luoghi  dove  fosse  stato  pubblicato,  co- 
me lo  fu  presso  di  noi. 

In  vece  di  questo  impedimento,  ossia  inve- 
ce del  Parroco,  e di  due  testimoni,  il  codice 
civile  vuole  la  presenza  deU’uflìziale  dello  sta- 
to civile  , e de’  testimoni  , cioè  di  due,  se  il 
matrimonio  si  celebra  nella  casa  comunale,  e 
di  quattro  oltre  del  segretario,  se  si  celebras- 
se nel  luogo,  ove  è la  persona,  che  non  ha  po- 
tuto accedere  alla  casa  comunale:  Art.  93.97. 
Ed  il  matrimonio  non  celebrato  sotto  queste 
forme  può  essere  impugnato:  Art.  104. 

6 Gli  sponsali.  Il  dritto  canonico  riconoscen- 
do essere  gli  sponsali  una  mutua  promessa  di 
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futuro  matrimonio  ammette  1' obbligo  che  n© 
sorge  per  gli  sposi  di  contrarre  poscia  il  ma- 
trimonio, nè  permette  poterne  resilire,  se  noa 
per  cause  ragionevoli  ammesse  dal  dritto;  sta» 
bilisce  inoltre,  che  dagli  sponsali  sorga  l’imp* 
dimento  detto  di  pubblica  onestà  sino  al  pri« 
mo  grado. 

Il  codice  civile  non  parla  affatto  dell’impe- 
dimento di  pubblica  onestà  ; nè  riconosce  al- 
cun obbligo  negli  sposi  di  dover  poscia  con- 
trarre matrimonio  dopo  la  solenne  promessa  • 
soltanto  in  certi  casi  infligge  la  pena  del  ri- 
sarcimento de’  danni:  La  'promessa  scambierò - 
le  di  futuro  matrimonio  non  produce  obbliga- 
zione legale  di  contrarlo,  nè  di  eseguire  ciò, 
che  si  fosse  convenuto  pel  caso  di  non  adem- 
pimento della  medesima.  Art.  53.  Se  la  promes- 
sa fu  fatta  per  atto  pubblico,  o per  scrittura 
privata  da  chi  sia  maggiore  di  età,  o dal  mi- 
nore autorizzato  dalle  persone , il  concorso  del- 
le quali  è necessaìHo  per  la  celebrazione  del 
matrimonio  , oppure  costa  dalle  pubblicazioni 
ordinate  dall' uff  zia  le  dello  stato  civile  il  pro- 
mittente , che  ricusa  di  eseguirla  senza  giusto 
motivo,  è obbligato  a risarcire  V altra  parte 
delle  spese  fatte  per  causa  del  promesso  matri- 
monio. Art.  54. 

CAPO  II. 

DELLE  CONSEGUENZE,  CHE  NASCONO  DALLA  CELEBRA- 
ZIONE DEL  COSÌ  DETTO  MATRIMONIO  CIVILE  IN  OR- 
DINE ALLA  CELEBRAZIONE  DI  ALTRO  MATRIMONIO 
CHE  SI  VUOL  CONTRARRE  SECONDO  LA  FORMA  PRE- 
SCRITTA DALLA  CHIESA, 

Par.  Può  bastare,  Signor  Foraneo  , quanto 
finora  abbiamo  osservato  sopra  gl’ impedimenti 
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Gal  codice  sanciti  ; lo  scopo  pero  principale 
della  nostra  presente  conversazione  è piuttosto 
lo  esaminare  gli  effetti,  che  nascono  dalla  ce- 
lebrazione di  tal  matrimonio  in  ordine  alla  ce- 
lebrazione di  un  altro  matrimonio,  che  si  vuol 
contrarre  secondo  la  forma  prescritta  dalla 
Chiesa. 

For.  Tali  questioni  per  la  loro  novità  sono, 
o meglio  sembrano  un  pò  diffìcili,  ed  astruse.* 
ma  cessa  ogni  difficoltà,  se  ci  atteniamo,  come 
dobbiamo  attenérci,  alla  dottrina  in  varie  oc- 
casioni insegnata  dalla  S.  Sede  su  questo  pun- 
to: riduciamo  però  tutte  le  difficoltà  a sommi 
capi.  In  generale  un  matrimonio  sia  validamen- 
te, sia  invalidamente  celebrato  produce  alcu- 
ni effetti  : taluni  di  questi  effetti  riguardano 
gli  stessi  contraenti,  che  scientemente  celebra- 
no il  matrimonio  mentre  sono  ligati  da  qual- 
che impedimento;  altri  riguardano  la  pubblica 
onestà  , od  affinità  secondo  che  il  matrimonio 
è stato  rato,  o perfezionato  : altri  finalmente 
riguardano  le  conseguenze  nascenti  da  un  ma- 
trimonio che  fosse  stato  sciolto  con  sentenza 
giudiziale. 

Par.  Se  non  vi  dispiace,  Signor  Foraneo,  io 
vorrei  proporre  le  difficoltà  , che  mi  sorgono 
su  questo  punto  a modo  di  casi  pratici  , che 
rendono  la  materia  più  facile. 

§•  <• 

Se  cade  in  pena  chi  legato  da  qualche  impedi- 
mento ecclesiastico  contrae  il  così  detto  ma- 
trimonio civile. 

Par.  Nelle  istituzioni  morali  abbiamo  appre- 
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so,  Signor  Foraneo,  che  chi  legato  da  certi  im- 
pedimenti dirimenti  p:  es:  di  voto  solenne  dji 
castità  etc.  scientemente  contrae  matrimonio 
incorre  nella  scommunica,  sebbene  un  tale  ma- 
trimonio fosse  nullo  di  pieno  dritto. 

For.  Tutto  ciò  è verissimo,  come  è chiaro 
dalla  Costituzione  Aposlolicae  Sedis. 

Par.  Dunque  una  mia  tìgliana  avendo  con- 
tratto il  così  detto  matrimonio  civile  con  un 
laico  professo  sono  amendue  caduti  nellascom- 
munica?  è un  fatto,  che  m’ importa  conoscere 
per  regolare  la  costoro  coscienza,  e molti  sono 
per  l’ affermativa;  ma  voi  che  ne  dite? 

For.  Io  per  me  credo  che  costoro  non  sie* 
no  affatto  caduti  nella  scommunica. 

Par.  Ma  costoro  hanno  scientemente  celebra- 
to un  matrimonio  nullo  ; or  la  Clementina  so- 
pra citata  scommunica  chi  legato  da  impedi- 
mento dirimente  scientemente  celebra  un  ma- 
trimonio, il  quale  atteso  T impedimento  diri- 
mente non  può  essere,  che  nullo  : e questa  è 
l’opinione  di  tutt’i  Dottori. 

For.  Sentite,  Signor  Parroco;  1’  abuso  , che 
si  è fatto,  e si  fa  tuttora  de’  vocaboli  su  que- 
sta materia  ha  cagionato  , e cagiona  tuttora 
non  poca  confusione  relativamente  alle  conse- 
guenze, od  effetti,  che  ne  possono  discendere; 
quegli  atti,  che  in  riguardo  del  matrimonio  si 
compiono  innanzi  all’  uffiziale  dello  stato  civi- 
le, non  sono  che  una  semplice  registrazione 
di  tali  atti,  ovvero  una  semplice  cere monia  ci- 
vile, come  la  chiama  Benedetto  XIV.  (1).  or 


(1)  Brev:  Redditae  suoi  Nobis. 
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questa  registrazione  o semplice  ceremonia  ci- 
vile abusivamente  è stato  detto  matrimonio;  e 
poiché  secondo  il  dritto  canonico  anche  da 
matrimonii  nulli  ne  nascono  alcuni  effetti;  co- 
sì si  è conchiuso;  dunque  anche  dal  così  det- 
to matrimonio  civile,  perchè  matrimonio  nullo 
ne  debbono  nascere  degli  effetti  : ecco  donde 
nasce  la  confusione. 

Par.  Signor  Foraneo  abbiate  la  compiacenza 
di  spiegare  più  chiaramente  questo  vostro 
pensiero. 

For.  Prima  del  Concilio  di  Trento  , ed  an- 
che oggi  in  quei  luoghi  dove  non  venne  pro- 
mulgato il  decreto  conciliare  su  la  clandesti- 
nità , il  matrimonio  è validamente  contratto 
con  la  semplice  manifestazione  della  volontà 
degli  sposi:  Tizio  dice  a Rosa:  Io  ti  voglio  per 
moglie  , e Rosa  risponde:  Ed  io  ti  voglio  per 
marito-,  ecco  un  matrimonio  bello,  e fatto  sen- 
za aver  bisogno  di  Parroco  , o testimoni  : Or 
se  costoro  fossero  legati  da  qualche  impedi- 
mentodirimente farebbero  un  matrimonio  nullo-, 
matrimonio,  perchè  hanno  già  posto  l'atto  cioè 
la  scambievole  manifestazione  della  volontà  : 
nullo,  perchè  si  trovano  legati  da  impedimen- 
to dirimente;  ed  in  questo  caso  niuno  mai  po- 
trebbe negare,  che  la  vostra  figliana  per  aver 
avuta  la  presunzione  di  contrarre  matrimonio 
con  un  laico  professo,  sia  insiem  coll’uomo  ca- 
duta nella  scommunica  comminata  dalla  Costi- 
tuzione Apostolicae  Sedis. 

Ma  dove  è stato  promulgato,  come  lo  è sta- 
to presso  di  noi,  il  decreto  del  Tridentino  su 
la  clandestinità,  richiedendosi  per  la  validità 
del  matrimonio  la  presenza  del  proprio  Par- 


m 

voco,  è di  due  testimoni;  se  senza  la  presenza 
di  costoro  un  uomo  dicesse  ad  una  donna:  /<? 
ti  voglio  per  moglie,  e la  donna  gli  rispondes- 
se: Ed  io  ti  voglio  per  marito : non  si  dice  che 
hanno  fatto  un  matrimonio  nullo,  ma  si  dice, 
che  non  hanno  fatto  matrimonio. 

Par.  Così  è,  Signor  Foraneo,  ho  due  figliani, 
che  ostinatamente  vivono  da  parecchi  anni  in 
pubblico  concubinato;  e non  ostante  si  lunga 
convivenza,  niuno  mai  ha  detto,  «sono  essi  nul- 
lamente  sposati  » ma  tutti  dicono  « non  sono 
ancora  sposati  » 

For.  Dunque  que’  due  vostri  figliani,  i qua- 
li ligati  hanno  presuntuosamente  celebrato  il 
così  detto  matrimonio  civile  non  sono  caduti 
scommunica:  il  così  detto  matrimonio  civile  è 
stato  dal  Sommo  Pontefice  Pio  IX  dichiarato 
un  vero  concubinato;  ma  il  vivere  in  concu- 
binato, o il  dichiarare  pubblicamente  di  vive- 
re , e di  voler  vivere  in  concubinato  non  im- 
porta incorrere  la  scommunica  in  forza  della 
Costituzione  Apostolicae  Sedis,  dunque  que’  due 
1 vostri  figliani,  se  sono  rei  di  gravissimo  pec- 
cati, non  si  debbono  tenere  per  scommunicati 
per  questo  capo. 

§ 2. 

Dell’ impedimento  di  affinità  , che  può  nascere 
dal  così  detto  matrimonio  civile. 

Par.  Tempo  fa,  Signor  Foraneo,  un  tale  Ti- 
zio sposò  soltanto  civilmente  Berta;  or  essen- 
do questa  da  parecchi  mesi  morta  , vorrebbe 
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ora  ecclesiasticamente,  e civilmente  sposarne 
la  madre,  o la  sorella,  o la  figlia,  o la  nipote, 
o pronipote  ; lo  può  egli  fare  , o almeno  che 
dovrebbe  praticare  per  farlo  lecitamente  ? 

For.  Rinfreschiamo  un  po  la  memoria  , Si- 
gnor Parroco,  su  la  natura  di  tale  impedimen- 
to: raiììnità  si  contrae  tra  l’uomo  e le  consan- 
guinee della  donna;  tra  la  donna,  ed  i consan- 
guinei dell’uomo:  l’impedimento  di  affinità  na- 
scente da  legittima  unione  si  estende  sino  ai 
quarto  grado,  nascente  poi  da  unione  illegit- 
tima si  estende  sino  al  secondo  grado. 

L'impedimento  di  affinità  nascente  da  unione 
illegittima  in  qualunque  grado  ed  in  qualunque 
linea  è di  mero  dritto  ecclesiastico;  e nascen- 
te da  legittima  unione  è anche  di  dritto  eccle- 
siastico nella  linea  trasversale  in  qualunque 
grado  ; ma  nella  linea  retta  in  primo  grado  , 
cioè  tra  il  suocero,  e la  nuora,  tra  la  suoce- 
ra ed  il  genero,  tra  la  matrigna,  ed  il  figlia- 
stro, tra  il  patrigno  e la  figliastra  , secondo 
molti  Teologi  l’impedimento  è di  dritto  di  na- 
tura: certo  che  la  Chiesa  non  ha  mai  dispen- 
sato da  tale  impedimento;  il  codice  civile  ri- 
tiene un  tale  impedimento,  come  di  dritto  na- 
turale, poiché  dichiara  non  concedersi  dispen- 
sa in  tale  grado. 

Ciò  posto  Tizio  nell’anzidetto  caso  in  faccia 
alla  legge  civile  ha  contratto  l’impedimento  di 
affinità  relativamente  alle  consanguinee  di  Ber- 
ta, ma  in  primo  grado  soltanto  ; poiché  T im- 
pedimento di  affinità  secondo  la  legge  civile 
non  si  estende  al  di  là  del  primo  grado:  quin- 
di per  sposare  la  sorella  di  Berla  ha  bisogno 
della  dispensa  civile;  non  potrebbe  poi  sposa- 
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re  la  madre  di  Berta,  poiché  nel  primo  grado 
di  affinità  in  linea  retta  sia  ascendentale  sia 
discendentale  non  si  concede  dispensa  ; po- 
trebbe poi  sposarne  la  nipote,  o la  pronipote 
perchè,  come  sì  è detto,  a tali  gradi  non  si  e- 
stende  l’impedimento  civile. 

In  faccia  poi  della  Chiesa  la  cosa  va  diver- 
samente, La  Chiesa  considera  il  così  detto  ma- 
trimonio civile  non  come  vero  matrimonio,  ma 
come  semplice  concabinato;  quindi  ad  esso  si 
deve  applicare  la  teoria  dell’affinità  ex  forni - 
catione : Tizio  perciò  volendo  sposare  la  so- 
rella, o la  nipote  di  Berta  defunta  è tenuto  a 
dimandare  la  dispensa  d’ impedimento  di  affi- 
nità tamquam  ex  fornicatione,  e la  deve  diman- 
dare non  già  privatamente  con  nome  fittizio, 
come  sogliono  dimandarsi  le  dispense  dagl’im- 
pedimenti nascenti  ex  delieto,  ma  sibbene  co- 
me impedimento  pubblico  , perchè  pubblico  e 
notorio  si  considera  il  delitto  nascente  dalla 
contrazione  del  matrimonio  civile  , che  certa- 
mente non  ha  potuto  essere  occulto,  e secreto. 

Se  poi  volesse  sposarne  la  madre  è neces- 
sario, che  esprima  alla  S.  Sede  la  circostanza 
del  matrimonio  civile  precedente.  La  S.  Sede 
in  vista  di  ben  gravi  circostanze  concede  la 
dispensa,  che  uno  possa  sposare  la  madre  di 
una  donna,  con  la  quale  ha  avuto  commercio 
carnale  ; imperciocché  l’impedimento  di  affini- 
tà ex  fornicatione  anche  in  primo  grado  di 
linea  retta  è meramente  'ecclesiastico,  e quin- 
di occorrendo  una  grave  causa  può  essere  dal- 
la S.  Sede  dispensato  ; ma  poiché  la  legge 
considera  il  matrimonio  civile  come  vero  e 
legittimo,  ne  siegue  che  in  faccia  ad  essa  legge 


l'impedimento  di  affinità  in  primo  grado  in  lineà 
retta  è indispensabile,  giacché  secondo  la  inag1 
gior  parte  de’  giuristi  un  tale  impedimento  è 
di  dritto  di  natura;  or  se  la  Chiesa  ignorando 
questa  circostanza  del  matrimonio  civile  con- 
cedesse la  chiesta  dispensa;  gli  sposi  si  trove- 
rebbero poscia  nella  impossibilita  di  adempi- 
re agli  altri  atti  voluti  dalla  legge  per  gode- 
re gli  effetti  civili. 

S-  3.  * 

Se  dal  così  detto  matrimonio  civile  nasca  lira- 
Redimento  di  pubblica  onestà  [a). 

Par.  Pur  troppo  si  conosce,  Signor  Foraneo, 
che  presso  i fedeli  anche  la  sémplice,  e nuda 
celebrazione  di  un  matrimonio  produ  a l’impe- 
dimento  dirimente  detto  ài  pubblica  onestò,  che 
si  estende  dall’  uno  de’conjugi,  ed  i consan- 
guinei dell’altro  sino  al  quarto  grado;  dicasi 
lo  stesso  degli  sponsali,  che  producano  il  me- 
desimo impedimento  sino  però  al  primo  grado. 

For.  Tutto  ciò  è vero,  ma  non  è mica  adat- 
tabile al  matrimonio  civile.  In  vero  il  sommo 
Pontefice  Pio  IX  ha  solennemente  dichiarato  , 
che  il  così  detto  matrimonio  civile  è un  vero 
ecncubinato;  ma  nessun  Teologo  finora  ha  so- 
gnato dire,  che  dal  concubinato  nasca  l'impe- 
dimento di  pubblica  onestà ; è dunque  un  vero 
assurdo  l’asserire,  che  dal  così  detto  matrimo- 
nio civile  nasca  P impedimento  di  pubblica  o- 
nestà. 

-j)  Per  rendere  più  facile  la  soluzione  del  quesi- 
to è stato  necessario  il  ripetere  qualche -teoria 

sposta  poco  sepia  al  §.  !. 
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Pàr.  Mi  persuade  il  vostro  argomento  ; ma 
altri  ragionano  nel  seguente  modo.  L’impedi- 
mento di  pubblica  onestà  nasce  da  un  matrimo- 
nio anche  nullo,  purché  non -sia  stato  nullo  per 
mancanza  di  consenso;  dunque  anche  il  matri- 
monio civile  dichiarato  nullo  dalla  Chiesa  de- 
ve produrre  ì’imped: mento  di.  pubblica  onestà. 

For.  Questa  difficoltà,  Signur  Parroco,  non 
può  avere  alcun  peso  come  quella,  che  confon- 
de un  matrimonio  non  esistente  con  un  matri- 
monio nullo ; è un  abuso  di  vocaboli  chiamare 
il  così  detto  matrimonio  civile  matrimonio  nvl- 
lo , mentre  si  deve  dire,  che  quell'atto,  median- 
te il  quale  si  registra  presso  lo  stato  civile  il 
matrimonio  civile,  in  faccia  alla  Chiesa  non  è 
affatto  matrimonio,  ma  una  cerimonia  meramen- 
te civile  , come  la  chiama  Benedetto  XIV;  or 
un  atto,  che  non  è mica  matrimonio,  o ciò  che 
vale  lo  stesso,  un  matrimonio  non  esistente  co- 
me mai  può  produrre  impedimento  ? 

Par.  Ma  quale  è adunque,  Signor  Foraneo  , 
quel  matrimonio  nullo  che  produce  1’  impedi- 
mento di  pubblica  onestà  ? 

For.  Il  matrimonio  nullo,  che  secondo  i ca- 
noni produce  1’  impedimento  di  pubblica  one- 
stà , è il  matrimonio  , che  è stato  già  cele- 
brato secondo  le  prescrizioni  della  Chiesa . 
ma  che  per  qualche  vizio  non  ha  alcuna  for- 
za. Qui  però  è necessario  distinguere  i luoghi 
dove  venne  promulgato  il  decreto  del  Triden- 
tino su  la  clandestinità  dai  luoghi  dove  un  tal 
decreto  non  venne  promulgato:  ne’ luoghi  o'se 
il  decreto  del  Tridentino  non  venne  promulgato 
il  matrimonio  è validamei.teconiraitocon  la  sup- 
plice manifestazione  della  volontà  degli  sp'si. 
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Tizio  dice  a Rosa  : Io  li  voglio  per  moglie; 
e Rosa  gli  risponde:  Ed  io  ti  voglio  per  ma- 
rito: ecco  un  matrimonio  hello  e fatto  senza 
aver  bisogno  di  Parroco,  e di  testimoni  : co-, 
sdoro  perciò  vivendo  in  quei  luoghi , dove  il 
decreto  conciliare  non  fu  promulgato,  contraen- 
do  innanzi  al  magistrato  od  ufficiale  civile  fa- 
rebbero un  vero  matrimonio  : ma  se  questi 
fossero  legati  da  qualche  impedimento  diri- 
mente , farebbero  un  matrimonio  nullo  ; ma- 
trimonio per  aver  già  posto  T atto,  donde  po- 
teva sorgere  un  vero  matrimonio  cioè  la  scam- 
bievole manifestazione  della  volontà  ; nullo, 
perchè  si  trovano  Jigati  da  impedimento  di- 
rimente , ed  in  tal  caso  non  vi  è dubbio,  che 
un  tale  matrimonio  nullo  produca  1’  impedi- 
mento di  pubblica  onestà. 

Par.  Non  ho  che  osservare  su  questo  vo- 
stro ragionamento. 

For.  Ma  la  cosa  va  diversamente  nei  luo- 
ghi, dove  fu  promulgato  il  decreto  Tridentino 
sopra  la  clandestinità  : in  questi  luoghi  non 
chiamasi,  nè  è matrimonio  se  non  quello,  die 
è stato  celebrato  innanzi  al  Parroco,  ed  a due 
testimoni:  fino  a tanto  che  un  tale  atto ‘non 
è stato  eseguito  sotto  la  forma  prescritta  dal 
Tridentino  non  ovvi  affatto  matrimonio  ; nè 
mai  presso  di  noi  V unione  dell’uomo  e delia 
donna  non  stretta  innanzi  al  Parroco,  ed  a due 
testimoni  è stata  considerata  da  chicchesia  co- 
me matrimonio  nullo,  ma  sibbene  come  matri-  . 
monio  non  esistente  ; se  dunque  quella  ceri- 
monia mera  civile  detta  abusivamente  matri- 
monio civile,  dalla  Chiesa  non  è stimata  affol- 
lo matrimonio,  ne  siegue  che  non  può  produr- 
re l'impedimento  di  pubblica  onestà. 


Par.  Volentieri  aderisco  a questo  vostro  sen- 
timento. 

For.  Aggiungo  un’altra  osservazione:  Quan- 
do viene  in  discussione,  se  un  atto  qualunque 
sia  nullo  o valido,  si  suppone  1’  esistenza  ma- 
teriale di  quel  tale  atto,  sul  quale  sorge  la  qui- 
stione  della  nullità,  o della  validità:  così  p:  es; 
venendo  in  discussione  se  un  testamento  è 
nullo  , o valido  , si  suppone  già  essere  stato 
fatto  1’  atto  , che  comunemente  dicesi  testa- 
mento, e sarebbe  una  vera  mattezza  inquirere 
su  la  validità  o nullità  di  un  atto  non  esi- 
stente. 

Or  qual’  è il  sostrato  , se  così  è lecito 
esprimermi  , sul  quale  fondasi  il  matrimo- 
nio ? dove  non  venne  promulgato  il  decreto 
del  Tridentino  , è la  scambievole  manifesta- 
zione di  voler  contrarre  matrimonio  ; mancan- 
do questa  scambievole  manifestazione  non  si 
dirà  esservi  un  matrimonio  nullo  , ma  non  e- 
sistere  affatto  matrimonio;  nei  luoghi  poi  do- 
ve il  decreto  conciliare  venne  promulgato,  la 
s ‘ambievole  manifestazione  di  voler  unirsi  in 
matrimonio  deve  esser  fatta  in  presenza  del 
proprio  Parroco,  e di  due  testimoni;  e se  non 
è fatta  sotto  di  questa  forma  ancorché  1’  uo- 
mo e la  donna  fossero  da  molti  anni  assieme 
congiunti,  la  loro  unione  non  si  dirà  mica 
matrimonio  nullo  , ma  matrimonio  non  esi- 
stente. 

Par.  Ma  almeno  il  così  detto  matrimonio  ci- 
vile si  potrebbe  considerare  come  sponsali,  e 
così  produrre  l’impedimento  di  pubblica  one- 
stà sino  al  primo  grado. 

For.  Generalmente  parlando  il  matrimonio 
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così  detto  civile  non  può  considerarsi  cerne 
sponsali:  in  vero  gli  sponsali  sono  una  mutua 
premessa  di  un  futuro  matrimonio;  ma  nella 
contrattazione  del  così  detto  matrimonio  civi- 
le non  apparisce  alcuna  mutua  promessa  di  un 
futuro  matrimonio,  ma  sìbbene  una  attuale  vo- 
lontà di  congiungersi  in  vero  concubinato  ; 
dunque  il  così  detto  matrimonio  civile  non 
può  considerarsi  còme  sponsali,  e perciò  non 
può  produrre  impedimento  alcuno. 

Par.  Ma  il  codice  civile  parla  di  scambie» 
vole  premei: sa  di  contrarre  matrimonio;  ora 
che  altro  sono  gli  sponsali,  se  non  una  scam- 
bievole promessa  di  celebrare  poscia  il  ma- 
trimonio? 

For.  È vero  , che  il  codice  civile  parla  di 
scambievole  premessa  degli  sposi  di  celebra- 
re poscia  il  matrimonio  ; ma  questa  promessa 
scambievole  è relativa  alla  celebrazione  del  co- 
sì detto  matrimonio  civile  : ma  poiché  il  som- 
mo Pontefice  ha  dichiarato  essere  il  matrimo- 
nio civile  un  vero  concubinato,  non  può  sor- 
gere da  tale  promessa  alcun  impedimento,  poi- 
ché niuno  mai  si  è sognato  di  dire,  che  la  mu- 
tua promessa  di  voler  vivere  in  concubinato 
produca  l’impedimento  di  pubblica  onestà. 

Una  sola  eccezione  potrebbe  farsi:  Tizio  e 
Berta  si  han  fatta  la  mutua  promessa  di  vo- 
ler tra  sé  contrarre  matrimonio;  come  cristia- 
ni si  suppone  che  vogliono  celebrarlo  secondo 
le  leggi  della  Chiesa  : questo  solo  fatto  indu- 
ce già  l’ impedimento  di  pubblica  onestà,  poi- 
ché per  la  validità  degli  sponsali  non  si  ri- 
chiede la  presenza  del  Parroco  ; mettiamo  ca- 
so, che  gli  sposi  abbiano  già  celebrato  il  cesi 


detto  matrimonio  civile,  ma  poi  per  negligenza  o 
altra  cagione  non  si  sono  carati  di  solenniz- 
zare il  matrimonio  ecclesiastico  ; in  questa 
circostanza  si  è indotto  1’  impedimento  , ma 
non  già  in  forza  del  matrimonio  celebrato, 
ma  sibbene  delia  precedente  scambievole  pro- 
messa , la  quale  anche  quando  è privata  pro- 
duce l’impedimento. 

§•  4. 

Delle  conseguenze  di  un  matrimonio  sciolto  per 
sentenza  giudiziale. 

Par.  Ho  per  le  mani  due  casi  , che  sotto- 
metto, Signor  Foraneo,  alla  vostra  considerazio- 
ne: Tizio  e Berta  , che  erano  sposati  soltanto 
civilmente  , dopo  alcuni  mesi  per  dissenzioni 
tra  loro  insorte,  hanno  ottenuto  dal  Tribunale 
lo  scioglimento  di  detto  matrimonio  ; possono 
ora  costoro  sposarsi  ad  altri? 

For.  Questo  caso  non  offre  alcuna  seria  dif- 
ficoltà. In  faccia  alla  legge  il  così  detto  ma- 
trimonio civile  è un  semplice  contratto  , sog- 
getto quindi  alla  sua  autorità  ; come  adunque 
in  forza  della  legge  è stato  contratto;  così  per 
autorità  della  stessa  può  essere  sciolto.  La 
Chiesa  poi  considerando  un  tale  matrimonio 
come  vero  concubinato  non  ha  giammai  ricono- 
sciuto costoro  come  ligati  da  vincolo  indisso- 
lubile; possono  perciò  dietro  l’ottenuta  senten- 
za sposarsi  ad  altri;  però  si  debbono  conside- 
rare gli  effetti  , che  un  tale  matrimonio  ha 
potuto  produrre  in  quanto  all’affinità. 

Par.  Il  caso  seguente  però  parmi,  Signor 
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Foraneo  , implicare  delle  serie  difficoltà.  Sem- 
pronio e Caja  avevano  contratto  il  loro  matri- 
monio sì  innanzi  allo  stato  civile,  cerne  innan- 
zi alla  Chiesa  : poscia  per  disgusti  avvenuti 
hanno  ottenuto  dal  Tribunale  lo  scioglimento 
del  matrimonio;  ed  adesso  avvalendosi  di  que- 
sta sentenza  intendono  contrarre  ciascuno  al- 
tro matrimonio. 

For.  Neppure  questo  caso  offre  alcuna  se- 
ria difficoltà:  voi  ben  sapete  , che  la  potestà 
di  dichiarare  valido  , o nullo  un  matrimonio 
legittimamente  contratto  innanzi  alla  Chiesa 
appartiene  esclusivamente  alla  potestà  eccle- 
siastica; e perciò  ogni  scioglimento  di  matri- 
monio riguardante  fedeli  legittimamente  con- 
giunti in  faccia  della  Chiesa  pronunciato  da 
laica  potestà  è di  niun  valore,  ed  il  conjuge, 
che  abusando  di  tale  sentenza  ardisse  contrar- 
re altre  nozze,  sarebbe  un  vero  adultero. 

Par.  Questa  dottrina  io  la  conosco;  ma  voi 
non  ignorate,  che  ben  molti  si  ostinano  a cre- 
dere, che  la  cognizione  delle  cause  matrimo- 
niali appartenga  ancora  a’  giudici  laici. 

For.  È vero  : ma  costoro  si  ostinano  a so- 
stenere un  errore  già  condannato  dal  Concilio 
di  Trento:  Se  alcuno  dirà  che  le  cause  matri- 
moniali non  appartengono  a’ giudici  ecclesiasti- 
ci, sia  anatema.  (1) 

Par.  Eppure  voi  sapete,  Signor  Foraneo,  qua- 
li e quante  controversie  si  sono  agitate  a 
proposito  di  questo  canone. 

For.  Lo  so  pur  troppo,  ma  conosco  ancora 
le  dichiarazioni  della  S.  Sede  su  di  questa 


(1  j Sess.  XXV.  can:  12. 


materia:  a nostra  scambievole  istruzione  lao 
ciainoci  ad  esaminare  la  questione. 

E primieramente  per  cause  matrimoniali  noi 
qui  intendiamo  quelle  cause,  che  hanno  rela- 
zione coll'ibtesso  vincolo  coniugale  già  addi- 
venuto sacramento  della  legge  evangelica  per 
volontà  di  Cristo  Signore,  e non  mica  quelle, 
che  sono  estrinseche  ali’istesso  vincolo,  come 
adire  la  costituzione  della  dote,  la  successio- 
ne, o sopravvivenza  de’ccniugi  eie.  le  quali  nin- 
no nega  appartenere  alla  potestà  laica. 

Ciò  posto  e dichiarato  è oltremodo  facile  il 
dimostrare,  che  il  giudizio  delle  cause  matri- 
moniali appartenga  esclusivamente  alla  Chiesa. 
Per  fermo  il  matrimonio  è veramente  , e pro- 
priamente uno  de’  sette  sacramenti  della  leg- 
ge evangelica  ; ma  alla  Chiesa  appartiene 
esclusivamente  la  potestà  su  tutto  ciò,  che 
riguarda  i sacramenti  ; dunque  le  cause  ma- 
trimoniali, che  hanno  relazione  all  istesso  vin- 
colo conjugale  addivenuto  già  sacramento  , 
appartengono  a’soli  giudici  ecclesiastici.  Che 
si  potrebbe  opporre  in  contrario? 

Par.  Niente  per  verità 

For.  Ma  fingiamo,  Signor  Parroco,  che  uno 
volesse  negare  la  prima  proposizione,  cioè  che 
il  matrimonio  sia  sacramento,  costui  tosto  ces- 
serebbe di  esser  cattolico  opponendosi  alla 
chiara  ed  esplicita  definizione  del  Concilio:  Se 
alcuno  dirà  , che  il  matrimonio  non  è vera- 
mente, e propriamente  uno  de'  sette  sacramen- 
ti della  legge  evangelica  istituito  da  Cristo  Si- 
gnore , ma  che  è stato  dagli  uomini  inventato 
nella  Chiesa,  e che  non  conferisce  la  grazia, 
sia  anatema. 
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Par.  Credo  bene  , che  nessuno  negherà  es- 
sere il  matrimonio  un  sacramento  della  nuova 
legge;  ma  se  uno  poi  negasse  la  seconda  propo- 
sizione, che  cioè  non  appartenga  esclusivamente 
alla  Chiesa  la  potestà  sopra  i sacramenti  ? 

For.  Peggio  allora,  Signor  Parroco,  peggio 
assai  ancora,  perchè  costui  mostrerebbe  di  aver 
perduto  il  ben  deH’intelletto  , malattia  quanto 
ridicola,  altrettanto  difficile  a curarsi:  ditemi 
di  grazia,  se  mai  sorgesse  il  dubbio  circa  la 
validità,  o nullità  del  battesimo  di  un  vostro  fi- 
gliano, circa  la  validità,  o nullità  dell’estrema 
unzione  conferita  ad  un  infermo,  da  chi  si  cer- 
cherebbe la  soluzione  del  dubbio?  forse  dal  Sin- 
daco, dal  Giudice,  dal  Delegato  di  polizia,  ov- 
vero  dal  Vescovo? 

Par.  Veramente,  Signor  Foraneo  , sarebbe 
portare  la  cosa  all'  estremo  dei  ridicolo  , se 
questi  laici  volessero  sentenziare  sopra  la  va- 
lidità, o nullità  del  battesimo,  dell’estn ma  un- 
zione etc. 

For.  Quando  adunque  vedete  , che  la  pote- 
stà laica  s’ingerisce  e pronunzia  su  la  natura 
del  vincolo  del  sacramento  del  matrimonio,  di- 
te che  si  vuol  rendere  oltremcdo  ridicola  a- 
gli  occhi  de’  savii  ; e non  evvi  peggiore  ca- 
stigo, che  Iddio  possa  infliggere  all’umana  su- 
perbia, che  rendersi  sommamente  ridicolo. 

Vi  dico  il  vero.  Signor  Parroco  , su  questo 
punto  trovo  più  logici  i protestanti,  che  certi 
cattolici  di  nuovo  stampo:  i protestanti  rodon- 
tamente  vi  negano  essere  il  matrimonio  un 
vero  sacramento,  e da  questo  errore  ne  tirano 
logicamente  la  conseguenza,  che  esso  deve  es- 
sere subordinato  alla  civile  potestà  ; ma  con- 
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cedere.,  e confessare,  che  il  matrimonio  è un 
vero  sacramento  della  nuova  legge,  e preten- 
dere, che  debba  sottostare  alla  potestà  laica 
sembrami  la  più  ridicola  stranezza, che  possa  im-- 
maginarsi.  L’istesso  Calvino  confessava,  che  do- 
po di  aver  ammesso  e riconosciuto  il  matrimonio 
qual  sacramento, la  cognizione  delle  cause  matri- 
moniali non  poteva  appartenere  a’giudici  laici. 

Par.  Taluni  però  nel  concedere  alla  potestà 
laica  la  cognizione  delle  cause  matrimoniali 
dicono  esser  mossi  a ciò  fare  considerando  nel 
matrimonio  il  contratto  diviso  dal  sacramento, 
e dicono  che  come  la  potestà  laica  lascia  alla 
Chiesa  il  giudicare  del  matrimonio  sacramen- 
to, così  la  Chiesa  deve  lasciare  alla  potestà 
laica  il  giudicare  del  matrimonio  contratto. 

For.  Ma  voi,  Signor  Parroco,  ben  conosce- 
te, che  nel  matrimonio  il  contratto  non  può 
separarsi  dal  sacramento  , ossia  che  tra  i fe- 
deli non  può  darsi  matrimonio  contratto,  che 
nel  tempo  istesso  non  sia  matrimonio  sacra- 
mento: dopo  le  solenni  dichiarazioni  del  Som- 
mo Pontefice  Pio  IX  il  pensare  diversamente 
è un  voler  allontanarsi  volontariamente  dalla 
dottrina  della  Cattolica  Chiesa.  Ninno  de'  cat- 
tolici, così  si  esprimeva  il  prelodato  Pontefi- 
ce, può  ignorare  essere  il  matrimonio  veramen- 
te , e propriamente  uno  de'  sette  sacramenti 
della  legge  evangelica  istituito  da  Cristo  Si- 
gnore, e però  matrimonio  tra  i fedeli  non  poter- 
si dare  , che  al  tempo  stesso  non  sia  sacra- 
mento, ed  è chiaro  non  potersi  separare  il  sa- 
cramento dal  legame  coniugale  (1). 


(1)  Alloq:  XXVI.  Sept;  185?. 


Se  dunque,  Signor  Parroco,  nel  matrimonio 
non  può  separarsi  il  contralto  dal  sacramen- 
to, vedete  bene  quanto  sia  labile  ed  insusistente 
il  fondamento  sul  quale  si  poggiano  coloro,  che 
vogliono  attribuire  alla  potestà  laica  il  dritto 
di  sentenziare  su  le  cause  matrimoniali. 
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Continuazione  della  materia  precedente 

Par.  Io,  Signor  Foràneo  , sono  pienamente 
del  vostro  avviso  : taluni  però  si  ostinano  a 
credere  poter  anche  alla  potestà  laica  sppar- 
ienere  la  cognizione  delle  cause  matrimoniali, 
per  la  ragione,  che  il  -Coni  ilio  di  Trento  defi- 
nì sibbene  appartenere  le  cause  matrimoniali 
a’  giudici  ecclesiastici,  ma  non  definì  che  tut- 
te le  cause  matrimoniali  appartenevano  a soli 
giudici  ecclesiastici. 

For.  Questo  sotterfugio  è veramente  futile, 
e melense.  In  vero  se  la  ragione  di  sacramen- 
to inerente  al  contratto  nuziale  per  istituzione 
di  Cristo  è il  fondamento,  perchè  le  cause  matri- 
moniali appartengano  alla  Chiesa,  questa  ragio- 
ne essendo  universale, e riguardando  tutte  affatto 
le  cause  matrimoniali,  è cosa  evidente  cheta- 
te affatto  le  cause 'matrimoniali  appartengano 
a 'soli  giudici  ecclesiastici. 

Par.  Questa  ragione  è evidente  : ma  io  vi 
sarei  obbligato,  se  mirecaste  una  qualche  au- 
torità, cui  niente  si  potesse  opporre:  siamo  in 
tempi,  ne’  quali  certuni  per  una  specie  di  ver- 
tigine non  vogliono  arrendersi  alle  ragioni 
ùriche  più  concludenti:  ma  quando  si  presenta 
un’autorità,  cui  un  cattolico  niente  ha  che  op- 


porre,  si  ha  dritto  di  ripetere  a costoro:  non 
volendovi  sottomettere  a quest’autorità  , siete 
lontano  dalla  cattolica  Chiesa. 

For.  Per  questo,  Signor  Parroco,  posso  ap<- 
pieno  contentarvi  . vi  recherò  un  bellissimo 
squarcio  di  un  Breve  del  Sommo  Pontefice  Pio 
VI.  che  mette  in  piena  luce  quanto  finora  ab- 
biano osservato.  Dovete  sapere  che  nell’  anno 
1788  il  Vescovo  di  Wotula  facendosi  lecito  di 
giudicare  in  grado  di  appello  come  delegato 
del  re  di  Napoli  una  causa  matrimoniale  giu- 
dicata in  prima  istanza  dalla  Curia  Arcivesco- 
vile di  Napoli  dichiarò  nullo  il  matrimonio  con 
sentenza  de’  7 Luglio.  Il  16  del  successivo 
Settembre  iPPapa  gl’indirizzò  un  Breve  , nei 
quale  traluce  tutta  l’autorità  di  supremo  Dot- 
tore; il  Papa  gli  dice  dapprima  , che  parlava 
come  quegli  che  asceso  su  la  cattedra  di  Pie- 
tro ha  ricevuta  da  Gesù  Cristo  l’autorità  d’in- 
segnare, e di  conformare  i fratelli,  gli  rappre- 
senta, che  ha  profferita  una  sentenza  indegna 
di  questo  nome  , nulla  per  molti  motivi  non 
essendo  in  sostanza,  che  un  atto  scandaloso, 
ed  ingiurioso  alla  giurisdizione  della  Chiesa. 
Posciasoggiunge,che  es-endo  il  matrimonio  uno 
de’  sette  sacramenti  della  legge  evangelica  , 
la  Chiesa  sola  ha  tutto  il  dritto,  e tutta  la  po- 
testà di  giudicare  della  validità,  o della  nul- 
lità de’  malrimonii:  che  il  Concilio  di  Trento 
sottopone  generalmente  all’anatema  chiunque 
dirà,  che  le  cause  matrimoniali  non  apparten- 
gono a’  giudici  ecclesiastici,  che  le  parole  di 
questo  Concilio  sono  talmente  generali  che  com- 
prendono ed  abbracciano  tutte  le  cause,  e che 
tutte  queste  cause  riguardano  unicamente  i giu- 
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dici  ecclesiastici  , e che  tale  è il  sentimento 
universale  de’canonisti  senza  eccettuare  neppu- 
re quelli,  che  da’ loro  scritti  si  fanno  conosce- 
re non  favorevoli  a’  dritti  della  Chiesa  (1). 

Par.  Dopo  questa  solenne  dichiarazione  del 
Papa  mi  meraviglio  , come  trovansi  ancora  di 
coloro,  i quali  sostengono  appartenere  alla  po- 
testà laica  il  giudizio  delle  cause  matrimonia- 
li. Soltanto  non  capisco  come  un  Vescovo,  che 
decide  una  causa  matrimoniale  è riguardato 
dal  Papa  qual  giudice  laico;  mentre  il  grado 
ed  il  carattere  di  Vescovo  lo  fanno  supporre 
giudice  ecclesiastico. 

For.  Voi  dovete  sapere,  che  in  questa  causa 
il  Vescovo  di  Motula  procedeva  non  per  dritto 
proprio,  ma  per  semplice  delegazione  del  redi 
Napoli  ; certamente  la  Sede  Arcivescovile  di 
Napoli  non  era  soggetta  alla  Sede  Vescovile  di 
Motula  così  che  il  Vescovo  avesse  per  dritto 
potuto  riceverne  l’appello,  e giudicare  la  cau- 
sa ; se  dunque  egli  procedette  in  questa  cau- 
sa, procedette  per  delegazione  del  re,  e per- 
ciò egli  faceva  le  parti  di  un  giudice  laico 
destinato  da  un  giudice  laico,  quindi  nasceva 
tutta  la  nulliià,  che  per  questo  capo  il  Papa 
gli  rimproverava.  In  fatti  è massima  indubi- 
tata di  dritto,  che  il  giudice  delegato  non  pos- 
sa avere  un’  autorità  maggiore  del  delegan- 
te , e siccome  nulla  sarebbe  stata  la  senten- 
za che  avesse  pronunciata  il  giudice  laico  de- 
legante perchè  privo  di  ogni  giurisdizione  spiri- 
tuale, così  irrita,  e nulla  bisogna  che  sia  la  sen- 
tenza del  giudice  delegato,  non  potendo  alcuno 
trasferire  in  altri  una  potestà,  che  egli  non  ha. 

(1)  Brev;  ad  Episc;  Motul.  16  Sept.  1788. 


Altra  continuazione  della  materia  precedente. 

Par.  Le  ragioni  finora  addotte  unite  alla 
suprema  autoriià  del  Sommo  Pontefice  Pio  VI. 
debbono  convincere  ogni  persona  di  buona  fe- 
de, che  la  cognizione  delle  cause  matrimonia- 
li spetti  a’  soli  giudici  ecclesiastici. 

For.  Lo  comprendo  pur  troppo;  ma  trattan- 
dosi di  un  punto  oggi  estremamente  importan- 
te, non  vi  dispiaccia  , signor  Parroco  , se  io 
per  chiudere  la  bocca  a’  nemici  della  Chiesa, 
vi  rechi  autorità  ed  esempii  di  persone  non 
sospette,  anzi  interessate  a mantenere  l’oppo- 
sta dottrina. 

Par.  Come  a dire: 

For.  Vi  reeheiò  autorità  e confessione  di 
supreme  potestà  laiche  anche  protestanti.  Vi 
pare?  Se  vi  sono  persone  interessante  a richia- 
mare a sè  la  cognizione  delle  cause  matrimo- 
niali, lo  sono  appunto  le  supreme  potestà  lai- 
che : eppure  queste  supreme  potestà  laiche 
nelle  solenni  convenzioni  , che  nei  chiamia- 
mo Concordali  hanno  dichiarato  appartene- 
re a’  giudici  ecclesiastici  la  cognizione  del- 
le cause  matrimoniali  a norma  dei  Tridentino. 
Così  noi  leggiamo 

1.  Nel  Concordato  tra  la  S.  Sede,  ed  il  re 
delle  Due  Sicilie  nel  1818:  « Gli  Arcivescovi,  e 
Vescovi  riconosceranno  nel  loro  foro  le  cause 
ecclesiastiche,  e principalmente  le  cause  matri- 
moniali,che  giusta  il  can:  12  della  Se.  s:  XXI V 
del  Sacro  Concilio  Tridentino  spettano  a’ giu- 
dici ecclesiastici,  e poeteranno  di  esse  senten- 
za ».  Art.  20. 
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2.  Nel  Concordato  tra  la  S.  Sede  e l' Impe- 
ratore d’Ausiria  Francesco  Giuseppe  nel  1835. 
« Appartenendo  le  cause  ecclesiastiche  unica- 
mente al  foro  della  Chiesa  il  giudice  ecclesia- 
stico giudicherà  delle  cause  matrimoniali  a 
norma  de’  sacri  canoni  , e segnatamente  de’ 
decreti  del  Concilio  di  Trento  rimettendosi  al 
giudice  secolare  soltanto  la  cognizione  degli 
effetti  civili  del  matrimonio». 

Nè  soltanto  i Governi  cattolici,  ma  gli  acat- 
tolici ancora  hanno  riconosciuta  nella  Chiesa 
questa  facoltà  di  giudicare  le  cau5e  matrimo- 
niali: « Tutte  le  cause  ecclesiastiche,  che  ri- 
guardano la  fede,  i sacramenti  le  sacre  fun^ 
zioni.  Gli  affari  , ed  i dritti  annessi  al  sacro 
ministero  saranno  giudicati  dal  Tribunale  del- 
l'Arcivescovo a norma  de’  sacri  canoni,  e se- 
cendo  i decreti  del  Concilio  di  Trento;  e quin- 
di giudicherà  altresì  delle  cause  matrimonia- 
li rimettendo  però  al  giudice  laico  il  giudizio 
intorno  agli  effetti  civili  del  matrimonio  ».  Con- 
cord: tra  la  S.  Sede,  ed  il  Gran  Ducato  di  Ba- 
den  1859  « Gli  affari,  che  prima  debbono  es- 
sere sottoposti  alle  decisioni  del  Concistoro  dio- 
cesano sono  le  cause  matrimoniali,  le  pruove 
della  legittimità  del  matrimonio»:  Concord:  tra 
la  S.  Sede  e la  Russia.  13  Agosto  18'*7. 

Par.  Queste  dichiarazioni  dicono  molto. 

For.  Anzi  moltissimo:  in  vero  se  i principi 
laici  specialmente  acattolici  avessero  creduto 
di  poter  benché  minimamente  ingerirsi  nelle 
cause  matrimoniali  , nm  avrebbero  giammai 
ceduta  questa  prerogativa  della  corona,  come 
la  chiamano  gli  adulatori  del  poter  laico  : la 
cosa  perciò  è più  che  evidente  da  potersi  met- 
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tére  in  questione  soltanto  dagli  arrabbiati  ne- 
mici della  Chiesa. 

Par.  Io  per  nm,  signor  Foraneo,  sono  pie- 
namente del  vostro  avviso  : p^rò  i così  detti 
rcgalisli  dicono,  che  è di  niun  valore  1'  argo- 
mento tratto  da’  Concordati  per  dimostrare  , 
che  la  cognizione  delle  cause  matrimoniali  ap- 
partiene a’  giudici  ecclesiastici. 

Far.  E su  qual  fandamento  essi  ciò  dicono? 

Par.  Ecco,  signor  Foraneo,  come  essi  ragio- 
nano. I Concordati  sono  un  contratto  bilatera- 
le, nei  quali  1 e Alte  Parti  contraenti  si  fanno 
delle  scambievoli  concessioni  ; come  adunque 
il  Papa  fa  delle  concessioni  a’  Sovrani;  così  i 
Sovrani  ancora  fanno  delle  concessioni  al  Pa- 
pa; se  perciò  ne’Concordati  si  legge  pattuito, 
che  le  cause  matrimoniali  sieno  trattate  nel 
foro  ecclesiastico,  è una  graziosa  concessione 
del  Principe  , e non  già  un  dritto  della  Chie- 
sa. Ma  voi,  che  me  ne  dite? 

For.  Io?  Vi  dico  signor  Parroco  , che  il 
concetto  , che  questi  regalisti  si  formano  , o 
meglio  fingono  di  formarsi  de’  Concordati  , è 
assai  inesatto,  e se  vogliono  dire  la  cosa  co' 
proprii  termini,  è onninamente  erroneo. 

In  vero  una  convenzione,  nella  quale  le  par- 
ti contraenti  si  fanno  delle  scambievoli  con- 
cessioni, ha,  e può  aver  luogo  soltanto  in  quel- 
le materie,  che  sono  soggette  alla  loro  piena 
potestà:  in  queste  materie  ciascuna  delle  par- 
ti contraenti  fa  e può  fare  all'altra  delle  con- 
cessioni, perchè  ciascuna  parte  ha,  o almeno 
si  suppone  avere  pieno  ed  asco!uto  potere  su 
tal i materie,  che  formano  l’oggetto  della  con- 
venzione. Di  tali  convenzioni  anche  la  S.Sede  ne 
ha  fatte,  e ne  fa  tutto  giorno  con  le  potenze 


laiche:  ccnvenzioni  su  i' telegrafi , cònverzionì 
se  1 epovte,  convenzioni  sui  dritti  doganali  ete. 
In  somiglianti  convenzioni  come  la  S.  Sede 
fa  delle  vere  concessioni  all’altra  parte  con- 
traente, così  dalla  stessa  ne  riceve  parimenti 
delle  vere  concessioni  ; sono  in  verità  scam- 
bievoli concessioni,  che  si  fanno  le  Alte  Par- 
li continenti. 

Par.  La  cosa  è da  sè  stessa  evidente. 

For.  Ma  in  quelle  convenzioni  , che  comu- 
nemente si  chiamano  Concordati  la  cosa  non 
va  , nè  può  andare  cosi,  sia  che  si  consideri 
la  materia  che  forma  l’oggetto  del  Concordato, 
sia  che  si  considerino  le  parti  ei  e interven- 
gono nel  Concordato. 

Par.  Spiegatemi,  signor  Foraneo,  più  chia- 
ramente questo  vostro  concetto  ? 

For.  Quali  sono,  signor  Parroco,  le  Alte  Par- 
ti , che  intervengono  alla  formazione  di  un 
Concordato?  Da  un  lato  s'a  il  Papa  pastore 
supremo  ed  universale  di  tutto  il  gregge  di 
Gtsù  Cristo;  dall’altro  un  Principe  laico,  il 
quale  sia  pure  grande  quanto  si  voglia,  è sem- 
pre però  una  semplice  pecorella  in  faccia  del 
Papa:  tale  è la  dottrina  della  cattolica  creden- 
za: or  pare  logico  l’asserire,  che  una  sen  pli- 
ce  pecorella  voglia  e possa  venire  col  Pasto- 
re a scambievoli  concessioni  su  materie  , che 
sfuggono  al  suo  d( minio?  Ed  in  vero  quale  , 
signor  Parroco  , è la  materia  del  Concorda- 
to considerato  nel  senso,  cl  e comunemente  si 
dà  tal  parola?  È una  materia  o spirituale  , o 
annessa  alla  spirituale.  Or  è fuor  di  dubbio 
-he  il  Principe  laico  non  ha  alcuna  potestà 
«opra  le  cose  spirituali  , o annesse  alle  spiri- 
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tuali;  e se  non  ha  alcuna  potestà  sopra  tali  ma- 
terie come  mai  può  dirsi,  che  egli  fa  delle  con- 
cessioni alla  S.  Sede  in  cambio  di  quelle,  che 
dalla  medesima  ha  ricevute  ? I regalisti  per- 
ciò volendo  sostenere  , che  1’  aver  le  Potestà 
laiche  riconosciuto  il  dritto  della  Chiesa  di  giu- 
dicare le  cause  matrimoniali  sia  una  mera  e gra- 
ziosa concessione  fatta  dal  Principe  alla  Chiesa 
per  altre  concessioni  da  essa  ricevute  debbono 
conseguentemente  ammettere  due  dannati  er- 
rori, o che  il  Principe  abbia  o possa  avere  del 
potere  su  le  cose  spirituali  o annesse  alle  spi- 
rituali, per  cui  ha  potuto  farne  cessione  alla  S. 
Sede,  ovvero,  che  le  cause  matrimoniali  riguar- 
danti il  vincolo  del  matrimonio  già  fatto  sacra- 
mento non  sieno  materie  spirituali  o annesse 
alle  spirituali;  qualunque  di  questi  due  errori  si 
vuol  sostenere,  si  cessa  di  essere  cattolico. 

Par.  Ma  in  somma  , signor  Foraneo  , qual 
concetto  debbo  io  formarmi  de’  Concordati  per 
quindi  conchiudere,  che  sia  di  gravissimo  pe- 
so l’argomento  da  essi  tratto  relativo  al  drit- 
to della  Chiesa  di  giudicare  le  cause  matri- 
moniali ? 

Fot.  Chi,  signor  Parroco,  attentamente  con- 
sidera l’intima  natura  ed  indole  de’Concordati, 
facilmente  conosce,  e può  conoscere  , che  un 
Concordato  nel  senso,  nel  quale  suole  adoperarsi 
una  tale  parola,  da  parte  della  S.  Sede  è un 
indulto  concesso  ad  un  Principe  per  certe  de- 
terminate circostanze  in  vista  del  maggior  be- 
ne della  cattolica  religione  ; da  parte  poi  del 
Principe  è un  pubblico  , e solenne  riconosci- 
mento del  dritto  della  Chiesa  relativo  a quel- 
la tale  materia  spirituale,  e annessa  alia  spi- 

9 


130 

rituale  , dritto  raffermato  con  ispeciale  obbli- 
gazione di  attenervisi  fedelmente  in  vista  di  que' 
peculiari  indulti  ottenuti  dalla  S.  Sede.  L’ar- 
gomento perciò  ricavato  da'Concordati  relativo 
al  dritto  della  Chiesa  di  giudicare  le  cause 
matrimoniali  è di  gravissimo  peso,  perchè  ri- 
conosciuto , e non  già  concesso  , dagli  stessi 
Principi  in  un  atto  pubblico,  e solenne. 

CAPO  III. 

NORME  DA  TENERSI  NELLA  CELEBRAZIONE 
DEL  MATRIMONIO 

Par.  Sovente  , signor  Foraneo  , nella  cele- 
brazione di  un  matrimonio  si  presentano  delle 
gravi  difficoltà 

For.  Lo  credo  pur  troppo:  ma  fatemi  cono- 
scere queste  difficoltà  per  discuterle  assieme. 

Par.  Queste  difficoltà  si  riducono  1.  all’at- 
to religioso,  ed  all’atto  civile.  2.  agli  sposi  , 
che  avessero  impedimenti  sia  ecclesiastici  sia 
civili.  3.  al  consenso  dei  genitori  pel  matri- 
monio dei  loro  figliuoli.  4.  alla  condotta  da  te- 
nersi con  coloro,  che  già  avessero  contratto  il 
così  detto  matrimonio  civile. 

§■  1 

Dell'atto  religioso  , e dell  atto  civile. 

Par.  Basta  eseguire  il  solo  atto  religioso 
senza  punto  mettersi  in  pensiero  dell’alto  civile? 

For.  Quantunque  il  solo  atto  religioso  ce- 
lebrare cioè  le  nozze  innanzi  al  proprio  Par- 
roco con  due  testimoni  costituisca  1’  essenza 
del  matrimonio  presso  di  noi  ; pur  tuttavolta 
chi  contrae  il  matrimonio  sotto  l’impero  del 
nuovo  codice  deve  eseguire  un  doppio  e distin- 


10  atto  1 uno  dall'altro  indipendente,  cioè  l'ec- 
clesiastico ed  il  .civile  ; 1’  ecclesiastico  in  fac- 
cia a Dio  ed  alla  Chiesa,  il  civile  in  faccia  al 
Governo  per  gli  altri  effetti  civili.  Siccome 
sono  empii  quelli , che  si  contentano  del  solo 
atto  civile  , perchè  non  ricevendo  punto  il  sa- 
cramento del  matrimonio  vivranno  in  un  vero 
vergognoso  concubinato;  così  sarebbero  scioc- 
chi  quelli , i quali  senza  una  imperiosa  neces- 
sità si  contentassero  del  solo  matrimonio  ec- 
clesiastico non  curando  l’atto  civile,  sciocchi, 
dico,  per  le  tante  funeste  conseguenze,  che  ne 
potrebbero  derivare. 

Par.  Come  a dire: 

For.  Mettete  caso,  che  Tizio  dopo  celebrato 

11  matrimonio  innanzi  alla  Chiesa,  non  si  curi 
dell’  atto  civile : fingete  che  costui  col  tempo 
possa  avere  un  lucroso  impiego  : venendo  egli 
a morte  forse  la  moglie  superstite  ha  dritto  a 
pensione  ? certo  che  no  : poiché  la  legge  ci- 
vile non  la  riconosce  come  moglie  legittima. 
Presso  di  noi  talvolta  per  urgenti  motivi  si 
permetteva  il  matrimonio  di  coscienza  cioè  se- 
creto senza  gli  atti  dello  stato  civile  ; ebbene 
il  più  delle  volte  accadeva , che  morendo  il 
marito  la  moglie  superstite  credendosi  moglie 
legittima,  come  1’  era  in  effetto  innanzi  a Dio 
ed  alla  Chiesa  , nella  successione  si  vedeva 
gettata  su  la  strada  senza  poter  ricorrere  ai 
Tribunali  , perchè  innanzi  alla  legge  civile 
era  considerata  nè  più  nè  meno  che  come 
una  concubina. 

Par.  È pur  troppo  vero , e sovente  ho  do- 
vuto deplorare  Ira  i miei  figliani  di  tali  di- 
sgrazie. 

For.  Mettete  un  altro  caso  . che  questo  Ti- 
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zio  morendo  lasciasse  delle  grandi  ricchezze:  i 
figli  gli  spederebbero  in  quella  parte  che  può 
spettare  ai  figli  illegittimi,  nel  mentre  che  es- 
si sono  legittimi  in  faccia  a Dio  ed  alla  Chie- 
sa : e poi  fa  sempre  brutta  cosa,  che  i pove- 
ri figli  in  occasione  di  qualche  controversia 
innanzi  ai  magistrati  civili,  abbiano  a sentir- 
si chiamare  figli  spurli,  illegittimi,  bastardi  etc. 
senza  dire  che  poi  talvolta  richiedendosi  la 
fede  di  matrimonio  , e questa  dello  Stato  ci- 
vile per  essere  ammesso  in  qualche  professio- 
ne , costoro  per  sciocchezza  dei  loro  genitori 
si  vedrebbero  chiusa  la  strada. Abbiate  perciò, 
signor  Parroco  , la  pazienza  e 1’  attenzione 
d’  istruire  sopra  di  questo  punto  i vostri  fi- 
gliani,  acciocché  poscia  non  abbia  ad  acca- 
dere o ad  essi  , o adoro  figliuoli  qualche  ina- 
spettata disgrazia  senza  rimedio. 

Par.  Ma  quale  de’ due  atti  deve  precedere? 

For.  Quantunque  possa  sembrare  indifferen- 
te l’adempire  prima  l’atto  religioso  e poscia  il 
civile  , ovvero  prima  il  civile  e poscia  il  re- 
ligioso; pur  tuttavolta  il  sapientissimo  Papa 
Benedetto  XIV  a’  cattolici  di  Olanda , che  si 
trovavano  in  simili  circostanze  , proponeva  , 
che  si  adempisse  prima  il  rito  religioso  e do- 
p>o  presentarsi  al  civile  magistrato.  Ecco  le 
sue  parole  : Conosciamo  che  in  simili  circo- 
stanze ad,  evitare  i pericoli  sarà  certamente 
più  saggio  e prudente,  che  i Cattolici  non  adi- 
scano il  secolare  magistrato  per  adempire  alla 
civile  cerimonia,  se  prima  non  abbiano  legitti- 
mamente celebrato  tra  essi  il  matrimonio  in 
faccia  alla  Chiesa  (/). 

(1)  Brev.  Redditae  sunt  Nobis  ann.  1 7 40. 


133 


Par.  Ma  se  si  presentasse  qualche  vera- 
mente straordinaria  ed  eccezionale  circostanza 
di  far  precedere  l’atto  civile  all’atto  religioso  ? 

For.  Presentandosi  una  tale  circostanza,  la 
quale  non  dev’essere  così  facilmente  ammessa, 
voi  dovete  ricordare  agli  sposi,  che  quel  pre- 
sentarsi al  civile  magistrato  prima  di  aver 
celebrato  il  matrimonio  nella  Chiesa  non  è che 
una  semplice  cerimonia  o solennità  civile  richie- 
sta dalla  legge  per  gli  effetti  civili,  ma  che  non 
è affatto  matrimonio  innanzi  a Dio.  Ascoltate  le 
parole  del  lodato  Pontefice:  Sappia?io  i Catto- 
lici alla  vostra  cura  affidati  , che  volendo  ce- 
lebrare matrimonio , allorché  si  presentano  al 
Magistrato  civile  , esercitano  un  atto  mera- 
mente civile  , affla  di  mostrare  1'  ossequio 
dovuto  alle  leggi  , ma  del  resto  in  niun  modo 
contraggono  allora  il  matrimonio.  Sappiano  , 
che  se  non  avranno  celebrate  le  nozze  innanzi  al 
Parroco  propizio  e due  testimoni,  non  mai  sa- 
ranno veri  e legittimi  coniugi  nè  innanzi  a 
Pio  , nè  innanzi  alla  Chiesa  : nè  la  familia- 
rità coniugale,  che  forse  avranno  tra  loro,  sarà 
senza  colpa  gravissima-,  e sappiano  infine,  che 
se  da  siffatta  congiunzione  nascesse  prole,  sa- 
rebbe questa  agli  occhi  di  Dio  illegittima  come 
nata  da  non  legittima  moglie,  e fino  a che  non 
avranno  rinnovato  il  consenso  giusta  il  pre- 
scritto dalla  Chiesa  resterà  sempre  tale  anche 
nel  foro  ecclesiastico  [4).  Inoltre  a tenore  del- 
le istruzioni  del  sullodato  Pontefice  voi,  signor 
Parroco  dovete  proccurare  che  gli  sposi  non 
convivano  insieme  nella  stessa  casa  , ma  vi- 
vano separati  fino  a tanto  che  non  abbiano  ce- 


fi) Ex  cit.  Brev. 
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lebrato  il  matrimonio  innanzi  alla  Chiesa:  im- 
perciocché sebbene  un  tal  convivere  degli  sp.  - 
si  possa  essere  senza  peccato , pur  tuttavolta 
non  va  esente  dal  pericolo,  e dal  sospetto  di 
peccato;  ed  ogni  buon  cristiano  deve  fuggire 
pericolo,  e sospetto  di  peccato. 

Par.  Un’  altra  difficoltà:  come  mi  dovrò  re- 
golare con  quegli  sposi  che  avessero  ogni  co- 
sa pronta  per  un  solo  di  due  atti  ? 

For.  In  questo  caso  di  regola  ordinaria  voi 
dovete  consigliare  a costoro,  che  attendano  fino 
a che  i requisita  dell’altro  atto  sieno  pronti  ; 
e ciò  per  ovviare  a’  tanti  danni  che  sogliono 
nascere  quando  tra  l’uno  e l’altro  atto  vi  deb- 
ba trascorrere  molto  tempo.  Tizio  vuole  con- 
trarre matrimonio  innanzi  alla  Chiesa,  ma  per 
adempire  poscia  agli  atti  civili  deve  attende- 
re molto  tempo  perchè  gl’  incartamenti  non 
sono  pronti  : in  questo  intervallo  possono  suc- 
cedere circostanze  impreviste  ed  improvvise  , 
p:  es:  di  allontanamento  dal  domicilio,  ed  al- 
lora come  si  farà  ? Sempronio  al  contrario  ha 
adempito  già  agli  atti  civili,  ma  intanto  per 
qualche  impedimento  ecclesiastico  non  può  ce- 
lebrare il  matrimonio  innanzi  alla  Chiesa:  ecco 
un  prossimo  e grave  pericolo  di  cadere  nel 
concubinato,  dal  quale  Dio  sa  quando  poi  ne 
sorgeranno.  Proccurate  perciò,  signor  Parroco, 
che  tra  l’uno  e l’altro  atto  vi  trascorra  il  mi- 
nore spazio  di  tempo  possibile.  Vi  ho  detto  poi 
che  questo  metodo  si  tenga  di  regola  ordina- 
ria potendosi  presentare  caso  e caso  urgente, 
che  per  evitare  peccati  e scandali  si  faccia 
tosto  il  matrimonio  religioso  , e poscia  a suo 
tempo  si  compia  l’atto  civile. 


§•  2- 


Degli  sposi,  che  avessero  impedimento  sia 
ecclesiastico  sia  civile 


Par.  Come  dovrò  regolarmi  se  si  presentano 
•degli  sposi  legati  da  pubblico  impedimento  di- 
rimente? 

For.  Bisogna  considerare  da  quale  parte  na- 
sca l’impedimento.  Se  dalla  sola  Chiesa  p:  es: 
l'impedimento  di  cognazione  spirituale  , allora 
voi  dovete  avvenire  gli  sposi,  che  prima  si 
muniscano  della  dispensa  della  S.  Sede,  giac- 
che voi  ben  conoscete  non  poter  assistere  ad 
un  matrimonio,  che  per  tale  impedimento  sa- 
rebbe nullo.  — Se  l’impedimento  nasce  dalla 
Chiesa,  e dal  Codice  nel  tempo  stesso  p:  es: 
l’impedimento  tra  il  cognato  e la  cognata  san- 
cito dalla  Chiesa  ed  ammesso  dal  codice,  an- 
che in  questo  caso  fa  d’uopo  dimandare  prima 
la  dispenza  da  ambe  le  potestà:  dalla  Chiesa 
per  la  ragione  sopra  esposta  , altrimenti  voi 
non  potreste  assistere  ad  un  matrimonio  che 
sarebbe  nullo  ; dalla  potestà  civile  , perchè 
potrebbe  accadere  , che  non  ostante  1’  otte- 
nuta dispensa  Pontificia , il  civile  governo 
negasse  la  sua  : ed  allora  come  si  farebbe  ? 
resterebbe  il  matrimonio  per  sempre  privo  de- 
gli effetti  civili.  — Ma  se  l’impedimento  na- 
scesse dalla  sola  legge  civile  ? p : es  : l’  età 
prescritta  di  18  anni  compiti  per  1’  uomo  , e 
do  per  la  donna.  Anche  in  questo  caso  dovete 
usare  molta  prudenza  , e non  essere  troppo 
facile  ad  ammettere  alla  celebrazione  del  ma- 
trimonio innanzi  alla  Chiesa  quei  fedeli , che 
per  essere  proibiti  dalla  legge  non  sarebbero 
poi  ammessi  all’  atto  civile  , e quindi  non  ri- 
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conosciuti  per  coniugi.  Ma  quest’  ultimo  caso 
essendo  da  una  parie  raro-,  ed  offrendo  dal- 
l'altra delle  difficoltà  , voi  in  tale  circostanza 
cercate  di  dimandare  istruzione  alfa  Rma  Curia. 

Par.  Io  , signor  Foraneo  , conosco  gl’  im- 
pedimenti ecclesiastici,  bramerei  ora  conosce- 
re gl'impedimenti  introdotti  dal  nuovo  Codice: 
sopra  me  li  avete  accennati,  ma  bramerei  co- 
noscerli sotto  un  sol  colpo  d’occhio. 

For.  Non  debbo  fare  altro  , che  trascrivere 
gli  articoli  del  Codice. 

Art.  55:  Non  possono  contrarre  matrimonio 
l’uomo  prima  che  abbia  compiti  gli  anni  die* 
ciotto  , e la  donna  prima  che  abbia  compito 
gli  anni  quindici. 

Art.  56.  Non  può  contrarre  altre  nozze  chi 
è vincolato  da  un  matrimonio  precedente. 

Art.  57.  Non  può  contrarre  nuovo  matrimo- 
nio la  donna  , se  non  decorsi  dieci  mesi  dal- 
lo scioglimento,  o dall’ annullamento  del  ma- 
trimonio precedente  , eccetto  il  caso  espresso 
nell’articolo  107.  Cessa  questo  divieto  dal  gior- 
no , che  la  donna  abbia  partorito. 

Art.  58.  In  linea  retta  il  matrimonio  è vieta- 
to fra  tutti  gli  ascendenti,  o discendenti  legitti- 
mi, o naturali,  e gli  alimi  della  medesima  linea. 

Art.  59.  In  linea  collaterale  il  matrimonio  è 
vietato  1.  tra  le  sorelle  ed  i fratelli  legittimi  o 
naturali.  2.  tra  gli  affini  del  medesimo  grado.  3. 
tra  lo  zio,  e la  nipoteftra  la  zia  , ed  il  nipote. 

Art.  60.  Il  matrimonio  è proibito  1.  tra  l'a- 
dottante , l’adottato , e i suoi  discendenti  ; 2. 
tra  i figli  adottivi  dell’  istessa  persona;  3.  tra 
1’  adottato  ed  i figli  sopravvenuti  all’adottante; 
4.  tra  l’adottato  ed  il  coniuge  dell'adottante,  tra 
l’adottante  ed  il  conjuge  dell’  adottato. 


Art.  Gl.  Non  possono  contrarre  matrimonio 
gl’interdetti  per  infermità  di  mente. 

Se  la  istanza  d’ interdizione  è stata  soltanto 
promossa  si  sospenderà  la  celebrazione  del  ma- 
trimonio, finché  l’autorità  giudiziaria  non  ab- 
bia definitivamente  provveduto. 

Art.  62.  Chi  fu  in  giudizio  criminale  con- 
vinto reo , o complice  di  omicidio  volontario 
mancato  o tentato  sulla  persona  di  uno  dei 
coniugi  non  può  unirsi  in  matrimonio  coll’  al- 
tro coniuge. 

Se  fu  soltanto  pronunciata  la  sentenza  di  acca- 
sa, ovvero  ordinata  la  cattura  , s’ impedirà  il 
matrimonio  sino  a che  il  giudizio  sia  terminato. 

Art.  63.  11  figlio,  che  non  ha  compiuto  gli  anni 
venticinque,  e la  figlia  che  non  ha  compiuto  gli 
anni  ventuno  non  possono  contrarre  matrimonio 
senza  il  consenso  del  padre,  e della  madre. 

Se  i genitori  sono  discordi  è sufficiente  il 
consenso  del  padre. 

Se  uno  dei  conjugi  è morto,  o nella  impos- 
sibilità di  manifestare  la  propria  volontà,  ba- 
sta il  consenso  dell’altro. 

Al  matrimonio  del  figlio  adottivo , che  non  ha 
compiuto  gli  anni  ventuno  è necessario  oltre  il 
consenso  dei  genitori  il  consenso  dell’adottante. 

Art.  64  Se  il  padre  e la  madre  sono  morti, 
o nella  impossibilità  di  manifestare  la  loro  vo- 
lontà , i minori  degli  anni  ventuno  non  posso- 
no contrarre  matrimonio  senza  il  consenso  de- 
gli avi,  e delle  avole;  se  l’avo,  ed  avola  del- 
la medesima  linea  sono  discordi,  basta  il  con- 
senso dell’avo. 

Il  disparere  tra  le  due  linee  equivale  a con- 
senso. 

Art.  65.  Se  non  esistono  genitori  , nè  adot- 


tante  , nè  avi,  nè  avole,  o se  nessuno  di  es-i 
è nella  possibilità  di  manifestare  la  propria 
volontà  , i minori  degli  anni  ventuno  non  pos- 
sono contrarre  matrimonio  senza  il  consenso 
del  consiglio  di  famiglia. 

Art.  GG.  La  disposizione  dell’  art.  63  è ap- 
plicabile ai  figli  naturali  legalmente  ricono- 
sciuti. In  mancanza  di  genitori  viventi  , e di 
adottante  capace  di  consentire  -,  il  consenso 
sarà  dato  dal  consiglio  di  tutela. A questo  con- 
siglio spetterà  pure  di  dare  il  consenso,  o pel 
matrimonio  dei  figli  naturali  non  riconosciuti  , 
in  mancanza  di  genitori  adottivi. 

Art.  67.  Contro  il  rifiuto  di  consenso  degli 
ascendenti  , o del  consiglio  di  famiglia  , o di 
tutela,  il  figlio  maggior  di  età  può  far  richia- 
mo alla  Corte  di  Appello. 

Nell’  interesse  del  tiglio  o della  figlia  mino*- 
re  di  età  potrà  farsi  richiamo  sia  dai  parenti 
sia  dagli  affini,  sia  dal  pubblico  ministero. 

§.  3. 

Del  consenso  dei  genitori  pel  matrimonio 
dei  loro  figliuoli. 

Par.  Qual  condotta  dovrò  tenere, signor  Fora- 
neo, quando  si  presentano  dei  figliuoli  per  con- 
trarre matrimonio  senza  il  consenso  de’genitori  ? 

For.  Io  suppongo,  signor  Parroco,  che  voi 
già  conosciate  la  dottrina  della  Chiesa  cat- 
tolica sudi  questo  punto  cioè  chela  validità  del- 
le nozze  dipende  dal  solo  volere  dei  contraen- 
ti , e non  già  dal  volere  di  coloro  , sotto  la 
potestà  dei  quali  essi  contraenti  si  trovassero; 
perciò  i matrimoni!  dei  figli  di  famiglia  contrat- 
ti senza  o anche  contro  la  volontà  dei  genitori 
son  validi  come  insegna  il  Concilio  di  Trento. 
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Par.  Questa  dottrina  io  la  conosco  : vi  do- 
mando come  debbo  comportarmi  con  costoro. 

For.  Lasciate,  che  prima  di  rispondere  alla 
vostra  dimanda,  io  premetta,  che  i figli  di  fa- 
miglia celebrando  le  nozze  senza  il  consenso 
dei  loro  genitori  peccano  gravemente.  In  vero 
1’  onore  e la  riverenza  dovuta  ai  genitori  e- 
sige,  che  i figliuoli  non  procedano  ad  un  affa- 
re cosi  spinoso  ed  importante  senza  il  loro  con- 
senso, ed  è per  questo,  che  la  Chiesa  sebbene 
abbia  dichiarato  validi  i matrimoni  de’figli  di 
famiglia  contratti  senza  il  consenso  dei  loro  ge- 
nitori, però  gli  ha  sempre  detestati  e proibiti. 

Ciò  posto  due  casi  possono  succedere  l.che 
il  torto  stia  da  parte  dei  figliuoli.  2.  che  il 
torto  stia  da  parte  dei  genitori. 

Avviene  sovente,  che  i figliuoli  accecati  dalla 
passione  senza  saper  o voler  spingere  lo  sguar- 
do innanzi  pretendono  contrarre  matrimonii 
dannosi , e vergognosi  ancora  : in  questo  caso 
voi  dovete  far  comprendere  a questi  insensati 
e sciagurati  figliuole  che  è pur  troppo  ragio- 
nevole 1’  opposizione  dei  genitori  , che  tale 
matrimonio  porterebbe  conseguenze  spiacevoli 
ed  irreparebili , che  senza  la  benedizione  dei 
genitori  non  avranno  neppure  la  benedizione  di 
Dio  , che  badassero  ancora  alle  conseguenze 
temporali  pur  troppo  temibili  da  parte  dei  ge- 
nitori disgustati. 

Altre  volte  il  torto  sta  dalla  parte  dei  geni- 
tori, i quali  mossi  o da  avarizia  , o da  ambi- 
zione vogliono  obbligare  i figliuoli  a contrar- 
re un  matrimonio,  da  cui  questi  abborrono,  o 
capricciosamente  vogliono,  che  i figliuoli  non 
contraggano  un  matrimonio  che  questi  pruden- 
te! emenie  credono  poter  formare  la  loro  feli- 


cita.  Fate-  in  tal  caso  conoscere  a questi  geni- 
tori , che  essi  non  possono  in  buona  coscien- 
za opporsi  a’  giusti  e ragionevoli  desideri  dei 
loro  figliuoli,  che  la  loro  capricciosa  opposi- 
zione potrebbe  arrecare  danni  incalcolabili  get- 
tando sovente  questi  figliuoli  a vita  scorretta. 

Par.  E se  non  ostante  tutte  queste  esortazio- 
ni io  non  cavassi  -alcun  frutto  nè  dagli  uni , 
nè  dagli  altri? 

For.  In  questo  caso  voi  non  potete  proce- 
dere innanzi  anche  quando  capricciosa  fosse 
l’opposizione  dei  genitori  , ma  dovete  riferire 
la  cosa  al  Vescovo,  che  vi  darà  le  opportune 
istruzioni. 

S-  *■ 

Condotta  da  tenersi  con  chi  trovasi  aver  già 

contratto  il  così  detto  matrimonio  civile. 

Par.  Non  potrei,  signor  Foraneo,  esprimervi  il 
dolore  , che  sento  da  qualche  tempo,  giacche 
due  miei  fìgliani  dopo  di  aver  contratto  il  così 
detto  matrimonio  civile  si  sono  ostinati  a non 
voler  compire  il  rito  religioso:  esempio  conta- 
gioso che  potrebbe  essere  imitato  da  altri  ancora. 

For.  Compatisco  , signor  Parroco  , il  vostro 
dolore,  ma  voi  non  vi  dovete  perdere  d’animo. 

Par.  E che  dovrei  fare  ? 

For.  Raddoppiare  il  vostro  zelo:  ecco  tutto. 
Sonovi  delle  persone  gratuitamente  malvage  , 
le  quali  anche  in  mezzo  a popolazioni  cattoli- 
che, dove  è stato  già  promulgato  il  decreto  del 
Tridentino  su  la  clandestinità  vanno  spaccian- 
do « che  l'atto  civile  è vero  matrimonio , com- 
pito il  quale  non  è necessario,  che  si  vada  al- 
la Chiesa,  e che  gli  sposi  dopo  quella  cerimo- 
nia veramente  sono  marito  e moglie. 
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Par. Ciò  disgraziatamente  è pur  troppovero. 

For.  Dunque  opponete  a questo  errore  la  dot 
trina  della  cattolica  Chiesa,  cioè  che  presso  di 
noi  dicesi  vero  e legittimo  matrimonio  quello 
soltanto,che  è stato  celebrato  innanzi  al  Parroco, 
ed  a due  testimoni;  celebrato  perciò  sotto  altra 
forma  non  è,  nè  può  dirsi  vero  matrimonio.  Che 
volete,  che  vi  dica  , signor  Parroco  ? la  man- 
canza d’istruzione  ha  trascinato  taluni  a spac- 
ciare questo  errore;  ed  a questo  proposito  mi 
prendo,  signor  Parroco  , la  libertà  di  pregar- 
vi ad  essere  più  assiduo  nel  fare  istruzioni 
sul  sacramento  del  matrimonio  sorgente  inesau- 
sta di  felicità,  o d’infelicità  secondo  che  bene 
o male  si  riceve:  lodo  lo  zelo,  la  pazienza,  le 
fatiche  di  ben  molti  degni  ecclesiastici  occu- 
pati nella  direzione  delle  anime  divote:  ma  pu- 
re questa  gente  è una  picciolissima  frazione  a 
fronte  di  coloro  , che  s’ impegnano  nello  stato 
matrimoniale  : una  più  frequente  istruzione  a 
costoro  farebbe  di  moltissimo  bene;  li  dispor- 
rebbe a ricevere  questo  gran  sacramento  con 
le  convenienti  disposizioni,  giacché  per  l'ordi- 
nario nessun  sacramento  è tanto  trapazzato  , 
quanto  il  sacramento  del  matrimonio. 

Par.  Non  ho  che  replicarvi,  e per  l’avveni- 
re farò  tesoro  de’  vostri  lumi  ; ma  ora  si  trat- 
ta di  alcuni,  che  già  trovandosi  impegnati  nel 
così  detto  matrimonio  civile,  ostinatamente  si 
rifiutano  adempire  il  rito  imposto  dalla  Chie- 
sa; che  debbo  fare  con  costoro  ? 

For.  Ciò  che  fareste  con  chi  vive  in  pubbli- 
co concubinato;  dovete  perciò  armarvi  di  ze- 
lo, e di  prudenza;  secondo  che  vel  permettono 
le  circostanze,  fate  conoscere  a costoro  lo  sta- 
to infelice  in  cui  si  trovano  innanzi  a Dio,  ed 


142 


il  prossimo  evidente  pericolo  di  perdersi  eter- 
riamente. 

Par.  E l’affare  si  rende  più  scabroso,  quan- 
do degli  sposi  uno  brama  adempire  il  rito  re- 
ligioso , e i’  altro  vi  si  rifiuta  ostinatamente. 

For. Ciò.  è pur  troppo  vero;  ma  in  questo  caso 
proccurate  con  tutl’ i mezzi,  che  vi  suggerisce 
la  carità  cristiana,  d’istruire , e di  condurre 
nella  via  del  dovere  l’errante:  Che  se  egli  per- 
dura nel  mal  volere  sia  perchè  ostinato  non 
vuol  disporsi  a ben  ricevere  quel  sacramento, 
benché  si  mostri  pronto  a convalidare  quel 
matrimonio,  sia  perchè  ripugna  di  presentarsi 
personalmente  alla  Chiesa,  sia  per  altra  ragio- 
ne, rivolgetevi  al  Rma  Curia,  che  in  vista  del- 
la gravissima  necessità  potrebbe  permettere  , 
che  si  contragga  il  matrimonio  innanzi  alla 
Chiesa  non  ostante  l’indisposizione  del  renuen- 
te  per  rendere  alla  parte  disposta  il  suo  dritto, 
ovvero  potrebbe  permettere  ancora,  che  si  cele- 
brasse per  procuratorem , aut  per  epistolari 
sotto  le  debite  cautele, 

Par.  Ha  io  ho  letto  in  alcuni  autori,  che  in- 
somiglianti  casi  si  possa  dimandare  alla  S. 
Sede  la  dispensa  nella  radice  del  matrimonio, 
ossia  di  sanare  il  matrimonio  nella  sua  radi- 
ce: che  cosa  , signor  Foraneo,  è questa  dispen- 
sa in  radice , e se  può  essa  domandarsi  ne’  ca- 
si, de’quali  discorriamo  ? 

For.  É questa,  signor  Parroco,  una  materia 
intralciatissima  da  non  potersi  sviluppare  in 
poche  parole:  dispensa  che  può  concedersi  dal 
Sommo  Pontefice  in  ben  molte  circostanze. 

Par.  Ma  io  intendo  restringere  la  dimanda 
al  solo  caso  presente  cioè  di  due  persone  li- 
gate  col  matrimonio  civile,  di  cui  una  vorreb- 
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be  contrarre  ancora  il  matrimonio  innanzi  la 
Chiesa,  e l’altra  si  mostra  renitente. 

For.  Voi  ben,  conoscete  , signor  Parroco  , 
che  il  matrimoniosi  stringe  col  libero  consen- 
so di  ambi  i contraenti. 

Par.  S’intende  benissimo  , che  il  consenso 
delle  parti  è come  la  radice  dell’istesso  conju- 
gio  , così  che  tolto  il  consenso  sparisce  ogni 
ragione  di  conjugio. 

For.  Ma  per  validità  del  matrimonio  non 
basta  qualsivoglia  consenso , ma  è necessario 
che  questo  sia  legittimo  sia  cioè  dato  da  quel- 
le persone  , le  quali  per  legge  sono  abili  a 
dare  un  tale  consenso,  altrimenti  il  consenso 
è nullo,  e non  produce  alcun  effetto  pel  qua- 
le è stato  dato.  Or  avviene  talvolta  , che  gli 
sposi  ligati  da  qualcuno  di  quegl’impedimenti 
dirimenti,  che  sono  stati  sanciti  dalla  potestà 
ecclesiastica,  contraggano  il  matrimonio  ; in 
questo  caso  il  consenso  è illegittimo  perchè 
dato  da  chi  non  poteva  contrarre. 

Par.  Questo  caso  avviene  non  poche  volte , 
e forma  la  croce  de’  Confessori,  e de’  Parro- 
ehi,  quando  ad  una  delle  parti  è ignoto  la  nul- 
lità del  matrimonio  , e non  le  si  può  manife- 
stare senza  gravissimi  inconvenienti. 

For.  Ebbene  in  questo  caso  urgentissimo  la 
Santa  Sede  concede  la  dispensa  in  radice  ma - 
trimonii  o-sia  sana  il  matrimonio  nella  sua 
radice;  toglie  cioè  l’impedimento  fin  dalla  con- 
trazione dei  matrimonio  , e così  resta  sanato 
il  matrimonio  nullamente  contratto  : Per  es  : 
Tra  Francesco  e Rosa  evvi  1’  occulto  impedi- 
mento dirimente  di  affinità  ex  fornicatione  im- 
pedimento ignorato  da  Francesco,  ma  conosciu- 
to da  Rosa  : se  prima  della  celebrazione  del 


matrimonio  se  ne  fosse  ottenuta  la  dispensa 
il  matrimonio  celebrato  sarebbe  stato  valido  ; 
ma  poiché  essi  contrassero  senz'aver  ottenuta  la 
dispensa  il  loro  matrimonio  è nullo.  Rosa  av- 
veduta dall’errore  commesso  chiede  la  dispen- 
sa, che  ottiene  coll’obbligo  di  avvertire  Fran- 
cesco della  nullità  del  precedente  consenso  ; 
ma  poiché  una  tale  manifestazione  potrebbe 
produrre  danni  gravissimi  , così  si  prega  la 
S.  Sede  che  voglia  sanare  il  matrimonio  nella 
sua  radice,  ossia  retrotrarre  la  dispensa  sin? 
al  momento  della  celebrazione  del  matrimonio 
bastando  quel  consenso  allora  dato  , e che  si 
suppone  tuttora  perseverare. 

Par . È questo  un  bel  mezzo  da  quietare  o- 
gnuno. 

For.  Ma  poiché,  come  sopra  abbiamo  vedu- 
to, il  mutuo  consenso  è la  radice  della  unione 
conjugale,  si  rende  perciò  necessario,  che  que- 
sto fisico  consenso  sia  dato  da’  contraenti  nel- 
la celebrazione  del  matrimonio,  poiché’  se  que- 
sto fisico  consenso  sebbene  nullo  per  ragion  di 
qualche  impedimento  non  è stato  dato  in  quel- 
l’atto, che  comunemente  si  tiene  per  contrazio- 
ne di  matrimonio,  allora  non  si  può  dire  che 
esiste  un  matrimonio  nullo,  ma  che  non  esiste 
alcun  matrimonio;  e poiché  ciò  che  non  è esi- 
stiti, non  può  essere  sanato,  ne  siegue,  che  la 
dispensa  in  radice  matrimonii  non  può  aver  luo- 
go quando  non  esiste  matrimonio,  ossia  quan- 
do non  esiste  quell’  atto,  che  comunemente  si 
tiene  per  celebrazione  di  matrimonio.  Or  ne’lu> 
ghi  dove  è stato  pubblicato  il  decreto  del  Con- 
cilio di  Trento  su  la  clandestinità  finche  gli  spo- 
si non  si  presentano  innanzi  al  Parroco,  e due 
testimoni  non  si  dice,  che  hanno  fatto  un  ma- 
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trimonio nullo,  ma  che  non  hanno  ancora  spo- 
sato, non  ostante  che  da  parecchi  anni  assieme 
convivessero  pubblicamente;  quindi  Benedetto 
XVI  scriveva:  Nella  unione  manifestamente  for- 
nicarla non  vi  è radice  di  matrimonio. 

Par.  A questa  teoria  niuno  ha  che  replicare. 

For.  Dunque  per  rispondere  alla  vostra  di- 
manda, poiché  il  Sommo  Pontefice  Pio  IX  ha  di- 
chiarato che  il  così  detto  matrimonio  civile  è un 
pretto  concubinato, ne siegue  che  non  possa  esse- 
re sanato  in  radice.  Non  già,  Signor  Parroco,  che 
fosse  vietato  al  Sommo  Pontefice  di  concedere 
somiglianti  dispense  anche  relativamente  al 
matrimonio  civile:  in  vero  perchè  mai  il  così 
detto  matrimonio  civile  è nullo  ? è nullo  per- 
chè è clandestino  non  celebrato  cioè  innanzi 
al  proprio  Parroco,  e due  testimoni:  or  questo 
impedimento  essendo  di  origine  ecclesiastica 
può  dal  sommo  Pontefice  essere  sospeso  relativa- 
mente a qualche  persona, come  lo  sospese  Pio  VI 
relativamente  a que’  Francesi  , i quali  nella 
grande  rivoluzione  non  potessero  presentarsi 
al  proprio  Parroco:  potrebbe  dunque  il  Som- 
mo Pontefice  sospendere  l’impedimento  di  clan- 
destinità anche  a favore  di  chi  avesse  celebrata 
il  matrimonio  civile.  Ma  prima  , Signor  Par- 
roco, di  cercare  somigliante  dispensa,  parla- 
tene col  vostro  Vescovo,  il  quale  potrà  darvi 
quelle  istruzioni,  che  all’uopo  sono  necessarie, 
giacché  in  questo  caso  la  dispensa  in  radice 
ha  bisogno  di  altre  cautele  non  necessarie  ne- 
gli altri  casi. 

Par.  Abbiamo  fatto  , Signor  Foraneo  , una 
ben  lunga  conversazione:  cercherò  di  profittar- 
ne mettendo  in  pratica  quanto  mi  avete  sug- 
gerito. 9 
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